Zamawiajgcy:
Powiat F.odzki Wschodni
reprezentowany przez
Zarzad Powiatu Lédzkiego Wschodniego
ul. Sienkiewicza 3
90-954 Y.6dz
L46dZ, dnia 30 kwietnia 2014 1.

Or.272.1.3.2014

Dotyczy postegpowania o zamdwienie publiczne pn. ,Przebudowa drogi powiatowej
nr 2922 E Kalino-Stefanéw” - oznaczenie sprawy Or.272.1.3.2014

Informuje, iz w trakcie trwajacej procedury przetargowej dla w/w przetargu ztozono
nizej podane zapytania, dotyczace zapiséw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013, poz. 907 z pdzn. zm.) niniejszym
udzielam odpowiedzi na zapytania dotyczace Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
opracowanej dla w/w postgpowania.

1. Zapytanie:

Czy Zamawiajacy dysponuje destruktem do wykonania pobocza utwardzanego?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dysponuje destruktem. Zgodnie z § 8 projektu umowy (zat. nr 9 do SIWZ)
Wykonawca zobowigzuje sie wykonaé przedmiot umowy z materialow wlasnych.

2. Zapytanie:

Czy Zamawiajacy dysponuje i moze udostepni¢ SST dla poboczy utwardzonych?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nic dysponuje SST dla poboczy utwardzonych. Pobocza nalezy wykonad
z destruktu bitumicznego w wykonanym korycie po zaggszczeniu gruntu. Srednia grubogé
zageszezonej warstwy destruktu pobocza zgodnie z projektem wynosi 15 cm. Pobocze nalezy
wykona¢ zgodnie z opisem robét w KNNR-6 0204-06 (analogia, gdyz brak w katalogach
pozycjl z uwzglednieniem destruktu).

3. Zapytanic:

Czy opisane parametry techniczne materialu wskazywanego w SST 1 SIWZ dla wykonania
poboczy mogg by¢ spelniane przez inne materiaty rdwnowazne?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wymaga wykonania pobocza z zageszczonego destruktu.

Zgodnie z zapisem § 12 ust 3 SIWZ ,,Wszedzie tam, gdzie w dokumentacji projektowe]
zostato wskazane pochodzenie (marka, znak towarowy, producent, dostawca) materialow lub
normy, aprobaty, specyfikacje i systemy, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 — 3 ustawy p.z.p.,
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materiatdéw lub rozwigzan réwnowaznych pod
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warunkiem, ze zagwarantujg one realizacje robdt oraz zapewnia uzyskanie parametrow
tcchnicznych nie gorszych od zalozonych w  wyzej wymienionych dokumentach”.
Zamawiajgcy zwraca uwage, iz material do wykonania pobocza (destrukt) nie zostal opisany
poprzez. wskazanie pochodzenia, marki, znaku towarowego, producenta lub dostawcy
materialow, ani poprzez wskazanie normy, aprobaty specyfikacji i systemu.

4. Zapytanie:
Czy Zamawiajgcy dysponuje edytowalng wersjg zatacznikéw do oferty?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dysponuje edytowalng wersjg zalgcznikow do oferty. Zataczniki zostaly
zamicszcezone w zakladce zamdwienia publiczne 2014 - Or.272.1.3.2014: PRZEBUDOWA
DROGI POWIATOWEJ NR 2922 E KALINO-STEFANOW.

5. Zapytanie:
Czego dotyczy krotnosé¢ ujeta w pozycji 10 kosztorysu ofertowego moéwigcej o warstwie
Scieralnej z AC 11 S?

Odpowiedz:

Z.godnie z KNNR 6 w dz. 3 poz. 0309-02 zamieszczono naklady dla elementu drog:
Nawierzchnia z mieszanek mineralno-bitumicznych asfaltowych standard 1 - warstwa
Scieralna o grubosci po zageszczeniu 4cm

Poniewaz zaprojektowano nawierzchnie $cieralng grubosci 5 cm uzyto krotnos¢ 1,25 do tej
pozycii.

6. Zapytanie:

Prosimy o dostarczenie o ile wystepuja, wszelkich decyzji (Srodowiskowej, lokalizacji cclu
publicznego, pozwolenia na budowe, ZRID, innych) potwierdzen o braku sprzeciwu
do zgloszenia na wykonanie rob6t, uzgodnien, innych dokumentéw niezbgdnych
do zrealizowania rob6t, ktore do tej pory nie zostaly zamieszczone na stronie Zamawiajgcego,
a znajdujg sic w posiadaniu Zamawiajgcego. Dokumenty te sg niezbedne do sporzgdzenia
oferty, a takze stanowig one element opisu przedmiotu zamoéwienia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonal skutecznego zgloszenia zamiaru wykonania robot okreslonych
w uproszczonej dokumentacji projektowej dla przedmiotowego zadania opublikowane]
w catosci  jako zafgczniki do SIWZ oznaczone nr 10+17. Zamawiajacy posiada
zawiadomienie nr 7/2014 z dnia 14.03.2014r. o braku sprzeciwu wlasciwego organu
administracji architektoniczno budowlanej na wykonanie robot budowlanych objetych ww.
uproszcezona dokumentacja projektows. Zatacznik nr 10 — opis techniczny oraz zalgcznik
nr 11 — projekt zagospodarowania terenu zawieraja klauzule stwierdzajacg integralno$¢
opublikowanego uproszczonego projektu z dokonanym zgloszeniem zamiaru wykonania
robot niewymagajacych uzyskania pozwolenia na budowe. Zawiadomienie o braku sprzeciwu
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wlasciwego organu administracji architektoniczno budowlanej] na wykonanie robdt
budowlanych nie jest dokumentem wymaganym ustawg prawo budowlane dla potwierdzenia
przyjecia zgloszenia zamiaru wykonania robot i co do zasady nie moze byé dokumentem
niezbgdnym do sporzadzenia oferty lub elementem opisu przedmiotu zamédwienia.

Zamawiajacy opublikowal wszystkie posiadane decyzje, uzgodnienia i inne dokumenty
niezbedne do zrealizowania robdt.

Zamawiajacy udostepnia ,,Zawiadomienie Nr 7/2014 z dnia 14.03.2014r. o braku sprzeciwu
na zamiar wykonania robét budowlanych” jako zatgeznik nr 20 do SIWZ.

7. Zapytanie:

Czy gdyby sic okazato po analizie Umowy, ze ktéres z postanowien Umowy jest sprzeczne
7 przepisami prawa zamowien publicznych, a takze innymi przepisami prawa o ile sg
bezwzglednie obowigzujace, to Zamawiajgcy potwierdza, iz takie postanowienie umowne jest
nicwazne?

Odpowiedz:
Zamawiajacy w swoim dzialaniu przestrzega z urzedu obowigzujace przepisy prawa.
Zamawiajacy nie dostrzega potrzeby potwierdzenia tego faktu.

8. Zapytanie:

§ 12 ust. 1 SIWZ. Zgodnie z tym zapisem, Wykonawca w ramach ceny ryczaltowej miatby
uwzgledni¢ koszty czynnosci, ktére nie zostaly opisane w dokumentacji projektowe;.
Stosownie jednak do art. 31 ust. 1 prawa zamdwien publicznych, to Zamawiajgcy sporzadza
dokumentacj¢ projektows, za ktdra jest odpowiedzialny 1 nie moze na Wykonawce przerzucaé
odpowiedzialnosci za nie ujecie w dokumentacji projektowe] wszystkich elementéw
niezb¢dnych do zrealizowania zamoéwienia (stosownie do art. 29 ust. 1 pzp, dokumentacja
projcktowa powinna by¢ zupelna 1 jasna, a wigc niedopuszczalna jest sytuacja, w ktdrej
Wykonawca ma zrealizowac¢ roboty nieprzewidziane w dokumentacji projektowej 1 to
niczaleznic od tego czy wynagrodzenie jest ryczattowe). Potwierdzeniem powyzszego jest
m.in.:

a. Wyrok KIO z 9 maja 2012 roku (KIO809/12 wyraznie stwierdzono, ze:
Obcigzajgce Wykonawce ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru lub kosztow prac bedgce w Swietle
art. 53281 kc. cechg wynagrodzenia ryczaltowego doznaje modyfikacji na gruncie p.z.p.
Wykonawcy nie moze bowiem obcigzaé ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich kosziow
bedgce wynikiem opisu przedmiotu zamowienia naruszajqcego art. 29 i art. 31 p.zp. (...)
ponadto w pkt. XIX ust. 2 czesci [ SIWZ zamawiajqcy zastrzegl, ze w cenie ofertowej nalezy
skalkulowaé nie tylko koszty prac wynikajgce wprost z dokumentacji budowlanej, specyfikacji
technicznych Wykonania i odbioru robot jak rowniez koszty w niej nie ujete, a bez kidrych nie
mozna wykonac zamowienia.(...)
Odwolujgcy domagal si¢ wykreslenia w zdaniu 1 stowa ,,jak rowniez w niej nie ujete, a bez
kiérych nie mozna wykonaé zamowienia.(...) Izba stwierdzila, ze zarzut jest zasadny
i nakazala zamawiajgcemu stosowng modyfikacje, zgodnie z zgdaniem odwolujgcego.

b. Wyrok KIO z 2 marca 2010 roku sygn. Akt. KIO 184/10:
Jednak bez wzgledu w jakiej postaci zostanie okreSlone wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy, ryczaltowej czy tez kosztorysowej, zawsze bedzie ono odnosilo si¢ do
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przedmiotu zaméwienia opisanego dokladnie w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia
oraz w dokumentacji projektowej. Zas zakres swiadczenia wykonawcy, zgodnie z art. 140 ust.
[ ustawy Pzp, winien by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie pod rygorem
niewaznoSci umowy w czesci wykraczajqcej poza okresSlenie przedmiotu zamdwienia
zawartego w SIWZ. Oznacza to, iz nie jest dopuszczalne i mozliwe zawarcie z gory
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i we wzorze umowy, zasirzezenia, iz umowa
obejmuje zakres prac, ktory obojetnie z jakich przyczyn zostal pominigty na etapie
projektowania (...).

c. Wyrok KIO z 30 kwietnia 2013 roku (KIO/UZP 871/13), o ktorym szerzej

w nastepnym punkcie:

W tej sytuacji przerzucanie na wykonawce robdt budowlanych ryzyka i kosztu wykonania
robot dodatkowych zwigzanych z brakami w dokumentacji projektowej nalezy uznaé
za niezasadne.

Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca wnosi o wykreslenie w § 12 ust. 1 fragmentu
W iym koszty niezbedne do wykonania zadania nie ujete w dokumentacji projektowej”
(ktéry to zreszta zapis w cytowanych wyzej wyrokach pod lit. b. oraz ¢, zostal wykreslony,
przy czym warto dodaé, ze wszystkie zaprezentowane wyroki dotyczg inwestycji opartych
na wynagrodzeniu ryczaltowym), a w przypadku braku wykreslenia wnosi o potwierdzenie
przez Zamawiajgcego, ze zapis ten jest niewazny (a w braku takiego potwierdzenia,
0 wyjasnienic z powolaniem si¢ na wilasciwe przepisy i1 orzecznictwo, dlaczego uwaza ze
zapis jest wazny, a cytowane wyze] wyroki oraz art. 29 1 31 pzp, ktoére potwierdzajg
nicwazno$¢ tego zapisu, sg niepoprawne).

Odpowiedz:
Zamawiajacy zmodyfikowat tres¢ SIWZ usuwajgc z §12 ust.1 zapis ,,w tym koszty niezbedne
do wykonania zadania nie ujete w dokumentacji projektowej”

9. Zapytanie:

§ 12 ust. 1 pkt 8) SIWZ. Prosimy o potwierdzenie (a w braku potwierdzenia o wyjasnienie
dlaczego Zamawiajacy si¢ nie zgadza), iz usuniecie innych kolizji dotyczy wytacznie kolizji
ujetych w dokumentacji projektowej. W pytaniu 3 zostalo to juz wyraznie wyjasnione, ale
tutaj warto zacytowa¢ wyrok, w ktérym KIO wyjasnia, dlaczego w inwestycji oparte]
o wynagrodzenie ryczattowe mozliwe jest zadanie wylgeznie przewidzianych w dokumentacji
projektowe;j:

Wyrok KIO z 30 kwietnia 2013 roku 871/13, zgodnie z ktérym:

Zamawiajgcy ustalajgc za wykonanie zamowienia wynagrodzenie ryczaltowe rownoczesnie
zastzr3egl, ze jesli w trakcie wykonywania zamowienia wystqpi kolizja sieci w terenie lub inne
przeszkody, nie wykazane w projekcie wykonawczym, a takze wystgpi konieczno$¢ adaptacji
sieci dostarczajqcych media do realizowanego budynku rowniez nie ujete w dokumentacji
projekiowej to wykonawca winien w tym zakresie, wykonaé odpowiedniq dokumentacje
projektowq oraz dokonaé usuniecia kolizji czy adaptacji sieci. Koszt tych ewentualnych robot
wykonawcy winni ujgé w cenie ofertowej. (...)

Oceniajgc tq kwestie konieczne jest przyjecie zalozenia ustawodawcy, Ze zamawiajqcy
ustalajgc wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie zamdéwienia winien zgodnie z przepisem
art. 29 ustawy P.z.p. wykonaé obowigzek jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamdwienia. Wiele dalszych uregulowan przepiséw P.z.p, w tym zakresie cena ryczaltowa, sq
uzaleznione od zalozenia, ze zamawiajgcy ten bezwzglednie obowigzujqcy wymdg spelnil. (...)
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Ponadto mozliwosé jednolitego rozumienia przez wykonawcow opisu przedmiotu zamowienia
oraz jego zupelnoS¢ jest podstawowym warunkiem uczciwej i réwnej konkurencji pomigdzy
oferentami przystepujgcymi do przetargu. (...)

W iej sytuacji przerzucanie na wykonawce robdt budowlanych ryzyka i kosztu wykonania
robot dodatkowych zwigzanych z brakami w dokumentacji projektowej nalezy uznac
za niezasadne.

(...) zamawiajgcy w wielu ww. przypadkach sugeruje wykonawcom, iz moze wysigpic
potrzeba wykonania wielu robot dodatkowych stwierdzajgc, Ze koszty z tym zwigzane
wykonawcy winni  wkalkulowaé w ceng ofertowg, jakby nie zauwazajgc, ze brak
Jjakiegokolwiek opisu zakresu tych robot uniemozliwia prawidlowe skalkulowanie kosztu ich
wykonania (...).

Oceniajgc tq kwestie nie nalezy zapominaé takze, ze wykonawca dla wykonania tego
zamowienia wydatkuje duze srodki publiczne (ponad 260 ml zi). Wydatkowanie tych Srodkow
winna cechowac racjonalnosé. Nie mozna wuznaé za prawidlowg lakg sytuacje, Ze
zamawiajgcy pozwala wykonawcom na kalkulowanie w cenie kosztu zamowienia, kosziu robot
dodatkowych, kiére byé moze w ogdle nie wystgpiq. Srodki publiczne powinny byé
wydatkowane w sposob celowy, oszczedny i terminowy, a zatem racjonalny. Dlatego tez nie
mozna uzna¢ za zasadne dopuszczenie mozliwosci ich wydatkowania bez uzasadnionej
potrzeby i dlatego, ze zamawiajgcy w sposob niezbyt dokladny opisal zakres robot
zamowienid.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy zmodyfikowat tresé¢ SIWZ usuwajac z §12 ust.1 zapis ,,w tym koszty usuniccia
innych kolizji”.

10. Zapytanie:

§ 10 ust. 4 pkt. 3) Umowy. Zgodnie z tym zapisem Zamawiajacy moze nie dokonaé
bezposredniej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, jezeli
wykonawca wykaze niezasadno$¢ takiej zaptaty. Czy w takim wypadku dowodami
wykazujacymi niczasadnos¢ bezposredniej zaptaty bedzie rowniez taczne dostarczenie przez
Wykonawce dokumentow potwierdzajgcych:

a) Zasadno$¢ naliczenia podwykonawcy kary umownej (np. protokotu odbioru robdt
zawartego przez Wykonawce 1 podwykonawce, potwierdzajagcego nieterminowe
zrealizowanie robot przez podwykonawece), a nastepnie

b) Potrgcenie tej kary umownej z wymagalnym wynagrodzeniem podwykonawcy (np.
pismo Wykonawcy do podwykonawcy o naliczeniu kary i jej potrgceniu z wymagalna
fakturg podwykonawcy)?

Konsekwentnie, czy Zamawiajgcy zaptaci nalezno$¢ przystugujgca Wykonawcy, ktéry
wykazal w/w dokumentami pod lit. a) oraz b), iz naleznosci nalezne podwykonawcy zostaty
przez Wykonawce rozliczone?

Odpowiedz:

Zamawiajacy powstrzymuje si¢ od udzielenia promesy zobowiazujacej do konkretnych
zachowan lub spelnienia $wiadczen w przypadku zaistnienia hipotetycznego zdarzenia
opisanego w zapytaniu. Zamawiajgcy bedzie rozstrzygal stan faktyczny w oparciu
o udowodnione okoliczno$ci konkretnej sprawy. Zamawiajgcy zapewnia, 1z dotozy wszelkiej
staranno$ci i bezstronno$ci przy wyborze czynnosci okreslonych w §10 ust. 4 pkt 3) projektu
umowy.
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11. Zapytanie:

§ 3 ust. 4 SIWZ, dotyczacy przeprowadzenia wizji lokalnej. Wykonawca prosi
o potwierdzenie, iz Zamawiajacy zgadza si¢ (lub wyjasnienie dlaczego si¢ nie zgadza z trescig
wyroku KIO sygn. Akt. KIO 2710/10 i tym samym uznaje za niewazne wyzej wymienione
zapisy w zakresie niezgodnym z trescig wyroku ( w szczegolnosci zapis o obowigzku
rozpoznania innych warunkow lokalnych we wtasnym zakresie):

Izba stwierdza w Slad za dotychczasowym orzecznictwem w tym zakresie, iz nalozenie
na wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia obowiqzku dokonania wizji
lokalnej narusza wynikajgcg z przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw poprzez zaniechanie prawidlowego
i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy obcigza bowiem w ten sposob
wykonawcoéw  wykonaniem swego ustawowego obowigzku wymagajgc, aby informacje

Jednoznacznie okreslony, a przekazana wykonawcy dokumentacja projektowa jest prawidlowa
I kompletna.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zgadza si¢ z trescig przywotanego wyroku KIO oraz jego uzasadnieniem
1 uznaje za obowigzujacy zapis w §3 ust. 4 SIWZ. Zgodnie z przywolanym w pytaniu
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 grudnia 2010 r. Sygn. akt KIO 2710/10:
Informacje niezbedne do prawidlowego przygotowania oferty winny byé zamieszczone przez
zamawiajgcego w SIWZ i dostgpne wszystkim wykonawcom na rownych zasadach.
Wiasciwym dzialaniem zamawiajgcego winno byé pozostawienie mozliwosci dokonania wizji
wyborowi wykonawcow jako czynnosci pomocniczej przy przygotowaniu oferty a nie majgcej
wphwu na jej formalng ocene, oraz zamieszczenie w SIWZ, co najmniej podstawowych
informacji niezbednych do prawidlowego przygotowania (wycenienia) oferty.

Zamawiajgcy uzywajagc w  §3 ust4 SIWZ okre$lenia ,, Zaleca sie wykonawcom
przeprowadzenie wizji lokalnej terenu...” pozostawil mozliwo$¢ dokonania wizji wyborowi
wykonawcow jako czynno$ci pomocniczej przy przygotowaniu oferty a nie majacej wplywu
na jej formalng oceng, co jest catkowicie zgodne z uzasadnieniem przywotanego wyroku.

12. Zapytanie:
§ 7 ust. 9 Umowy. W jakim terminie od przekazania przez Wykonawce dokumentow,
Zamawiajacy przckaze teren budowy?

Odpowiedz:

Projekt umowy stanowigcy zatgcznik nr 9 do SIWZ w §7 zawiera 8 ustgpow. Zatem
Zamawiajgcy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za trafno$¢ odpowiedzi udzielonej
na wadliwie skonstruowane pytanie.

Termin przekazania terenu budowy okreslony jest w §4 ust.l1 projektu umowy w sposob
nast¢cpujacy:

Zamawiajgcy zobowiazuje si¢ do protokolarnego przekazania Wykonawcy terenu budowy
w terminie 7 dni od daty zawarcia umowy.”
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13. Zapytanie:

Czy Zamawiajacy potwierdza, iz okolicznosci niezalezne od Wykonawcy (np. sita wyzsza),
na podstawie ktorych strony zawierajg w trybie § 13 Umowy aneks wydtuzajacy termin
realizacji umowy, nie stanowig niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu przez
Wykonawce.

Odpowiedz:
Zamawilajacy potwierdza, ze dokonanie zgloszenia, o ktérym mowa w §12 ust.1 projektu
umowy w terminie zakonczenia przedmiotu umowy okreslonym w ewentualnym ancksie do
umowy zawartym w sytuacjach okreslonych w § 13 projektu umowy nie bedzie stanowito
podstawy do stwierdzenia niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu przez
Wykonawce.

14. Zapytanie:

§ 12 ust. 2 SIWZ, § 2 ust 3 Umowy, we fragmencie: ,,przedmiarze robdt”. Prosimy
o wykreslenie fragmentdéw lub potwierdzenie, iz sg one niewazne (a jezeli Zamawiajgcy si¢
nic zgadza — o wyjasnienie tego stanowiska). Obecna tre$¢ wskazuje, ze zakres robot wynika
m.in. z przedmiaru. Zgodnie jednak z rozporzadzeniem wydanym na podstawie art. 31 ust. 4
PZP, przedmiar robot w ogdle nie stuzy wskazaniu zakresu zamowienia, a w przypadku
wynagrodzenia ryczaltowego jest wylacznie dokumentem pomocniczym, co jest
potwierdzone w orzecznictwie (wyrok KIO z 2 marca 2010 roku sygn. Akt KIO 184/10:
Wramach wynagrodzenia ryczaltowego, wykonawca jest zobowigzany do realizacji
przedmiotu zamowienia opisanego projektem budowlanym i wykonawczym, niezaleznie od
tego w jakich wielkosciach zostaly one ujete w przedmiarze.).

Odpowiedz:

Zamawiajacy wykre$la w §12 ust.2 SIWZ i w §2 ust.3 projektu umowy {ragmenty
w brzmieniu .przedmiarze robot” uznajac, ze przedmiot zamowienia okreslony w §3
zmodyfikowanej SIWZ tozsamy z opisem przedmiotu umowy okreslonym w §1 ust.3 wzoru
umowy jest jednoznaczny 1 wyczerpujgcy oraz zawiera wszystkie informacje niezbedne do
prawidtowego przygotowania oferty.

Zamawiajgcy zwraca uwageg, ze Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia
2004r. w sprawie szczegdtowego zakresy i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (.j. Dz U. 22013 r. poz. 1129) w §4 ust. 2 1 ust.3 stanowi:

.2. Dokumentacja projektowa, stuzaca do opisu przedmiotu zamdéwienia na wykonanie robot
budowlanych, dla ktorych nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, sktada si¢
w szezegbdlnosel z:

1) planéw, rysunkoéw lub innych dokumentéw umozliwiajacych jednoznaczne okreslenie
rodzaju i zakresu robdt budowlanych podstawowych oraz uwarunkowan i dokladne;
lokalizacji ich wykonywania;

2) przedmiaru robot, w zakresie o ktorym mowa w § 6;

3) projektow, pozwolen, uzgodnien i opinii wymaganych odrebnymi przepisami.

3. Jesli zamodwienie na roboty budowlane, o ktérych mowa w ust. 11 2, jest udzielane w trybie
vamowicnia z wolnej reki lub w istotnych postanowieniach umowy przyjeto zasade

Strona 7 z 10



wynagrodzenia ryczatltowego, dokumentacja projektowa moze nie obejmowaé przedmiaru
robot.”

Poniewaz zakres robot budowlanych objetych zamdéwieniem nie wymaga uzyskania
pozwolenia na budowe posiadana przez Zamawiajgcego i opublikowana dokumentacja
projektowa w zalgcznikach nr 10+17 do SIWZ w calosci spelnia wymagania przytoczonego
przepisu. Jest ona, co do zasady, dokumentacjg uproszczong, a w szczegolnosci nie zawiera
projektu wykonawczego, dlatego Zamawiajgcy uznat za zasadne zamieszezenie w SIWZ jako
zal. nr 18 posiadanego przedmiaru robét, ktéry zgodnie z §3 ust.3 SIWZ ma charakter
pomocniczy dla ulatwienia zidentyfikowania podstawowych robdt oraz ich wielkosci.
Zatgczony do SIWZ przedmiar robdt zawiera tylko 1 wylgcznie zestawienie przewidywanych
do wykonania robot podstawowych okre$lonych zalgczong réwniez do SIWZ dokumentacja
projektowa. Wolg wykonawcy jest wykorzystanie badZ nie zalagczonego przedmiaru robot do
przygotowania oferty.

15. Zapytanie:

§ 17U Prosi talenie limitu t i rancji : dku jej wydhuzeni

§ mowy. Prosimy o ustalenie limitu trwania gwarancji w przypadku jej wydtuzenia (np.
laczny czas gwarancji wynosi maksymalnie 48 miesiecy). Obecnie trwa ona 36 miesigcy
7. mozliwoscig biegniecia na nowo bez limitu ilosci takich wydtuzen, co powoduje, Ze taka
gwarancja dla danego elementu moze trwaé nawet w nieskonczonos$¢ — wystarczy, ze zawsze
pod koniec 48 miesigca okresu gwarancji Zamawiajacy stwierdzi, ze wystapita wada istotna
dancgo clementu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy odmawia ustalenia limitu trwania gwarancji. Obowigzki wykonawcy
w zakresie realizacji gwarancji okresla art. 581 ustawy Kodeks cywilny. Zamawiajacy
nic dostrzega interesu spotecznego usprawiedliwiajgcego samoograniczenie swoich praw
wynikajgcych z przepisdw powszechnych. Zabezpieczeniem interesu wykonawcy jest
zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia bez wad wymagajacych ich usuniecia w okresie
gwarancji.

16. Zapytanie:

§ 4 ust. 2 Umowy. Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy dostarczy po zawarciu umowy
tc same dokumenty, ktére stanowiag cze$é SIWZ. Po pierwsze, Zamawiajgcy winien juz na
ctapie SIWZ przedstawi¢ Wykonawcy pelng dokumentacje (art. 29 ust. 11 31 ust. 1 pzp —
porownaj tez cytowane wyzej orzecznictwo). Po drugie, Wykonawca moze skalkulowad
oferte wytacznie na podstawie dokumentacji dotychezas dostarczonej. Wszelka dokumentacja
dostarczona po zawarciu umowy, ktéra bedzie miata wplyw na zakres robot, nie bedzie
stanowila podstawy do wykonania przez Wykonawce robot.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, 1z po podpisaniu umowy dorgczy na zasadach okreslonych w §4
ust.2 projektu umowy dokumenty tozsame z zatgczonymi do SIWZ. Ze wzgledow edytorskich
(posiadany skaner formatu A3) projekt zagospodarowania terenu zostal opublikowany w 7
czesciach (zal. nr 11+17 SIWZ) stanowigcych w kolejnosei od 11 do 17 catos¢ projektu
zagospodarowania terenu objetego dokumentacja projektows.
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17. Zapytanie:
Czy naliczanie kar umownych nastgpuje poprzez dorgczenie oswiadczenia o takim
naliczeniu?

Odpowiedz:

Zamawiajacy, w przypadku zaistnienia okolicznosci wymagajacych naliczenia kar
umownych, przekaze Wykonawcy not¢ obcigzeniowa z okresleniem wysoko$ci kary i
sposobu jcj naliczenia.

18. Zapytanie:
Czy w tym samym czasie przewiduje si¢ remont drogi wojewodzkiej nr 7147

Odpowicedz:
Zamawiajgcy nie zna zamiarow Zarzadu Drog Wojewddzkich ani Marszatka Wojewddztwa
dotyczacych remontu drogi nr 714.

19. Zapytanie:
Jakiej frakeji kruszywa uzy¢ do wykonania dolnej i gornej warstwy podbudowy?

Odpowiedz:

Do wykonania dolnej warstwy podbudowy nalezy uzyé kruszywa o frakcji 0-63 mm, do
wykonania gdrnej warstwy podbudowy kruszywa o frakcji 0-31,5 mm.

20. Zapytanie:

Czy zamawiajgcy dopuszcza wykonanie poboczy z kruszywa tamanego 0/31,5?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie dopuszceza wykonania poboczy z kruszywa famanego 0/31,5. Zamawiajgcy
oczekuje wykonania pobocza z destruktu bitumicznego.

21. Zapytanie:
Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze most nad rzekg Ner jest wylgczony z zakresu
przedmiotowe] inwestycji?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze przej$cie drogi przez rzeke Ner nie wchodzi w zakres
przedmiotu zamowienia, zataczona dokumentacja (zat. nr 14 do SIWZ) obrazuje wytgczenie
7 opracowania odcinka drogi nad rzekg Ner.

22. Zapytanie:
Prosimy o zatgczenie SSTWIOR na: frezowanie, warstwe odcinajgcg, pobocza oraz
oznakowanie poziome i pionowe.
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy opublikowal catos¢ posiadanych SSTWiOR dla przedmiotowego zadania.

Oczckiwane standardy jakosci wykonanych robot ujetych w zapytaniu okresla si¢

odpowiednio:

1.

OS]

I'rezowanie w ilosci 203,0 m2 grubosei 5 cm przy skrzyzowaniach z innymi drogami
(dopasowanie do niwelety istniejgcych nawierzchni):

doktadny opis robot w KNR AT-03 0102-04

Warstwa odcinajaca z piasku grubosci 10 em, zageszezenie recznie:

nalezy wykona¢ zgodnie z opisem robot w KNNR-6 0106-02

Pobocze z destruktu bitumicznego grubosci 15 cm:

nalezy wykona¢ zgodnie z opisem robot w KNNR-6 0204-06 (analogia, gdyz brak w
katalogach pozycji z uwzglednieniem destruktu)

Oznakowanie pionowe o powierzchni do 0,3 m? II generacji:

nalezy wykona¢ zgodnie z opisem robot w KNNR-6 0702-04

23. Zapytanie:
Do kogo nalezy materiat z frezowania?

Odpowiedz:
Projekt umowy w §8 stanowi, 1z Wykonawca zobowigzuje si¢ wykonaé przedmiot umowy z
matcrialéw wiasnych. Materiat z frezowania nalezy do wtasciciela drogi.
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