L.odz, dnia 17 marca 2010 r.

Komisja przetargowa
powolana uchwala nr 1016/2009
Zarzadu Powiatu Lédzkiego Wschodniego
z dnia 18 listopada 2009r.

oglasza, iz

postepowanie o zamowienie publiczne - ,, Rozbudowa Domu Pomocy Spolecznej w Wisniowej
Gorze "(oznaczenie  sprawy: Or.R.Z.345-04/10) przeprowadzono w ftrybie przetargu
nieograniczonego.

Ogloszenie o zamdwieniu ukazato sie¢ w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 26487-
2010, ogloszenie o zmianie ogloszenia ukazato si¢ w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod
numerem  45794-2010. Oba  ogloszenia ukazaly sie¢ na stronie internetowej
www.lodzkiwschodni.samorzady.pl, a takze w siedzibie Zamawiajacego - tablica ogloszen
Starostwa Powiatowego w Lodzi, 1.6dz ul. Sienkiewicza 3, VIII pigtro.

Przedmiotowe postepowanie zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity z 2007r. Dz. U. nr 223,
poz. 1655 z pdzn. zm.) zwanej dalej PZP.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postgpowaniu oferty ztozyto 7 wykonawcow. Przedmiot zamowienia
szczegbtowo opisany w SIWZ obejmuje roboty budowlane i dostawy podlegajace w czgSciach
opodatkowaniu stawka VAT w wysokosci 7% 1 22%. Czterech wykonawcdow do obliczenia ceny
calodci zamdwienia zastosowato stawke VAT w wysokosci 7%, dwoch wykonawcdw stawke
VAT w wysokosci 22%. Wobec obowigzku zréznicowania stawki VAT dla poszczeg6lnych
sktadnikow zamdwienia obliczenie ceny calego zamowienia przy zastosowaniu jednej stawki
podatku VAT dla wszystkich robdt budowlanych i dostaw prowadzi do bledu w obliczeniu ceny.

Jeden z wykonawcdw Firma Maltom Sp. j. z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim przy
ul. Ujezdzkiej 29/31 zastosowal w obliczeniu ceny zrdéznicowane stawki podatku VAT dla
poszczegblnych sktadnikdéw zmoéwienia. Analiza zataczonych do oferty kosztoryséw ofertowych
oraz zestawienia wartosci kosztoryséw ofertowych (zalacznik nr 1/7 do oferty) wykazala
dwukrotne umieszczenie tych samych skiadnikow zamoéwienia w rdznych wierszach tabeli
zestawienia wartosci kosztorysdéw ofertowych i przypisanie im réznych stawek VAT. Wyliczona
w zalgczniku 1/7 cena oferty wpisana do formularza cenowego jest zawyzona, gdyz zawiera
dwukrotnie wycenione sktadniki zamdéwienia.

Przytoczone btedy w obliczeniu ceny nie moga by¢ poprawione przez Zamawiajacego gdyz
nie posiadaja cech omyltki rachunkowej. Wobec stwierdzenia wystgpienia bledu w obliczeniu
ceny we wszystkich 7 zlozonych ofertach zamawiajacy uniewaznit przedmiotowe postgpowanie.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 89 ust.l pkt.6 PZP zamawiajacy odrzuca ofertg, ktora zawiera bledy w
obliczeniu ceny. Obowigzek ten ma charakter obligatoryjny i nie podlega ocenie zamawiajacego
w zakresie skali badZ korzysci ptynacych z biednie obliczonej ceny. W yjatek od tej reguly
stanowi art. 87 ust.2 zezwalajacy zamawiajacemu poprawienie oferty w zakresie scisle
okreslonym przywolanym przepisem. Badajac oferty, pod wzgledem prawidlowosci w obliczeniu
ceny, zamawiajacy uznal, ze przyjecie niewlasciwej stawki podatku VAT nie jest oczywista



omytka rachunkowa, ktéra wg ugruntowanego pogladu jest uzyskanie nieprawidlowego wyniku
dziatania arytmetycznego. Przyjecie przy obliczeniu ceny ofertowej niewlasciwej stawki podatku
VAT jest raczej bledem co do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, niz wadliwie (od
strony technicznej) wykonana czynnoscia obliczenia ceny. Pozostate przestanki zezwalajace na
poprawienie oferty, a wigc wystapienie oczywistej omytki pisarskiej lub innej omyiki polegajace;j
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia, ktdérej] poprawienie nie
powoduje istotnych zmian wtresci oferty nie maja zastosowania w  przedmiotowym
postepowaniu. Tak wiec brak podstaw do poprawienia ofert w trybie okreslonym w art. §7 ust. 2
PZP prowadzi do bezwzglednego obowiazku odrzucenia szesciu ofert, w ktorych wykonawcy
przyjeli niewlasciwa stawke podatku VAT do obliczenia ceny oferowane;.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera w §12 ust.9.1 szczegdtowy opis
sposobu obliczenia ceny, ktéra nalezy obliczyé wg schematu: ,,od ceny netto zamowienia nalezy
obliczy¢ warto$¢ podatku VAT wg. stawki obowiqzujqcej na dzien zlozenia oferty, a nastepnie
podaé wartos¢ brutto poprzez zsumowanie wartoSci cemy netto i wartosci podatku VAT”.
Zamawiajacy zataczyt do SIWZ formularz cenowy, ktéry w swojej tresci potwierdza opisany
wyzej schemat obliczenia ceny. Przyjmujac zasadg, iz obowiazkiem wykonawcy jest okreslenie
wlasciwej stawki podatku VAT bez wzglgdu na narzucong przez Zamawiajacego w SIWZ forme
wykonania sposobu obliczenia ceny oraz, w przypadku przedstawienia w ofercie réznych stawek
podatku VAT stuzacych opodatkowaniu poszezegdlnych sktadnikoéw zamowienia, wydzielenie
tych skladnikéw w zlozonej ofercie zamawiajacy nie przedstawil w specyfikacji swoich
wymogdw dotyczacych stawek podatku VAT. W toku procedury przetargowej wykonawcy nie
ztozyli zapytania dotyczacego wymagan zamawiajacego co do stawek podatku VAT
obowigzujacych w stosunku do przedmiotu zamoéwienia totez problem wilasciwej stawki podatku
VAT w obliczeniu ceny ujawnitl si¢ dopiero po otwarciu ofert. Zamawiajacy zwrocit sig do
wszystkich wykonawcow w trybie art., 87 ust.] PZP o wyjasnienie tresci zlozonych ofert w
zakresie przyjetych stawek p odatku VAT do obliczenia ceny ofertowej. Analiza ztozonych
wyjasnien w zestawieniu z obowigzujaca ustawg z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardw i
ustug (t.j. Dz. U. z 2004r. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw w
sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2009r.
nr 224, poz. 1799) wykazata, ze zaden z 6 wykonawcéw nie udowodnit na gruncie w/w
przepiséw przyjetej w ofercie stawki VAT. W tej sytuacji Zamawiajgcy uznal, ze wszystkie
oferty zawierajace jedna stawke VAT dla calego przedmiotu zamdwienia zawieraja bledy w
obliczeniu ceny, co musi skutkowaé odrzuceniem tych ofert.

W przypadku oferty zawierajacej cene obliczong przez dwukrotne zsumowanie tych
samych dziatéw kosztorysu ofertowego umieszczonych w réznych wierszach tabeli zestawienia
wartosci kosztorysow ofertowych, a nastgpnie przeniesiong do formularza cenowego blad w
wyliczeniu ceny nie wymaga uzasadnienia prawnego, gdyz sam fakt podwojnego naliczenia
wartosci tych samych robdt budowlanych jest oczywistym bigedem w obliczeniu ceny.

Zamawiajacy uznajac istotnos¢ ustalenia wlasciwych stawek podatku VAT do obliczenia
ceny ofertowej, biorgec pod uwage potrzebe pilnego wylonienia wykonawcy dla realizacji zadania
oraz koniecznosci zawarcia umowy zgodnej z wybrang oferta zamierza w kolejnym
postepowaniu dotyczace tego samego przedmiotu zamdwienia okreslic w SIWZ wymogi
dotyczacych stawek podatku VAT dla poszczegolnych sktadnikow zamdwienia, ktére wg wiedzy
zamawiajacego sg obowigzujace w okresie ogloszenia przetargu. Nalezy jednak pamigtaé, ze w
przypadku ewentualnych bledéw w zastosowaniu stawki podatku VAT, to na podatniku
(wykonawcy) bedzie cigzyl obowiazek wlasciwego uregulowania podatku oraz odpowiedzialnosé
przed organem skarbowym za jego niewlasciwe naliczenie i przekazanie.



OFERTY ODRZUCONE

W przedmiotowym postepowaniu zostaly odrzucone wszystkie oferty.

Ofertanr |
CONDITE Sp. z o.0.
ul. Zaganska 61
25-528 Kielce

Ofertanr 3

Ustugi Remontowo — Budowlane
ARKA

ul. Przetajowa 2 m. 37

94-044 L.6dz

Ofertanr 5

Firma Handlowo Ustugowa
PROJET — BUD Edyta Psut
ul. Podwale 17

00-252 Warszawa

Ofertanr 7

Konsorcjum
1. Janusz Czyzykowski
PPHU ELBLOCK

92-312 Lodz

ul. Papiernicza 7
STAN-BUD s.c.
Krzysztof Szteleblak
Ewa Wendrowska

ul. Wélczanska 105/107
90-521 Lodz

o

Uzasadnienie

Oferta nr 2

Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
L»Andropex ’s. j.

ul. Przybyszewskiego 199/205

93-120 Lodz

Ofertanr 4

Firma Maltom Sp. j.

ul. Ujezdzka 29/31

97-200 Tomaszoéw Mazowiecki

Ofertanr 6

AGIS-BAU Sp. z o. o.
ul. Gdanska 10
95-200 Pabianice

Oferty nr 1, 2, 3, 5, 6 i 7 zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP
tj. zawieraja bledy w obliczeniu ceny, a mianowicie do obliczenia ceny zastosowano w nich
bledne stawki podatku VAT. Oferta nr 4 zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy PZP tj.z uwagi na podwdjnie ujecie niektérych prac niezbednych do wykonania
przedmiotu zaméwienia podczas wyliczania ceny za realizacje niniejszego zamowienia. Jest to
rowniez biad w obliczeniu ceny, ktérego w niniejszym postegpowaniu nie mozna skorygowac.
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(Zbigniew Burzynski)
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