£6dz, dnia 4 lutego 2011 r.
Komisja przetargowa
powolana uchwala nr 1530/2010
Zarzadu Powiatu Lédzkiego Wschodniego
z dnia 25 listopada 2010 r.

oglasza, iz

postepowanie o zamoOwienie publiczne pn. ,,Opracowanie dokumentacji projektowo -
kosztorysowej na przebudowe drogi powiatowej Nr 1186E na odcinku od granicy gminy
w miejscowosci Wodka do ul. Glownej w miejscowosci Kalonka” (oznaczenie sprawy:
Or.R.Z.345-35/10) przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o przetargu ukazalo si¢ w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 375127 -
2010 oraz na stronie internetowej http://lodzkiwschodni.samorzady.pl/?a=7600, a takze
wsiedzibie Zamawiajacego - tablica ogloszen Starostwa Powiatowego w  Lodzi,
L6dz ul. Sienkiewicza 3, VIII pigtro.

WYNIK POSTEPOWANIA
W przedmiotowym postepowaniu za najkorzystniejsza uznano oferte zlozong przez:

»-eMWu KAROLAK™
ul. Jana III Sobieskiego 9
63-400 Ostréw Wielkopolski

Uzasadnienie wyboru:

Z uwagi na fakt, iz jedynym kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu byla cena,
a sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu Wykonawca zaproponowal najnizszg cene, stad
zlozong przez niego oferte uznano za najkorzystniejsza.

WYKONAWCY WYKLUCZENI I OFERTY ODRZUCONE

Z przedmiotowego postgpowania zostali wykluczeni Wykonawcey:

1. Wykonawca OCSC Sp. z o.0., ul. Targowa 24, 73-733 Warszawa zostal wykluczony
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity z 2010 r. Dz. U. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), a oferta tego
Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, jako oferta Wykonawcy wykluczonego z postgpowania o zamowienie
publiczne.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy, zgodnie z zapisem § 5 ust. 1 pkt 2 SIWZ na potwierdzenie spelnienia
warunku dotyczacego posiadanej wiedzy i doswiadczenia zadal wykonania: co najmniej
3 projektow budowy, rozbudowy lub przebudowy drég, o dlugosci co najmniej 1,0 kin
kazda /fw tym co najmniej jeden projekt wymagal przeprowadzenia postepowania
w sprawie oceny oddzialywania przedsiewzigecia na srodowisko/ wykonane w okresie
ostatnich, trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krdtszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat




wykonania i odbiorcow, oraz zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te uslugi
zostaly wykonane [ub sq wykonywane nalezycie.

Z zalaczonego do oferty protokotu zdawczo-odbiorczego, dotyczacego projektu
wykonanego dla ZDP w Ostrédzie ul. Grunwaldzka 62 A - wykazanego pod pozycja
nr 3 w,,Wykazie wykonanych projektéw” przez Wykonawce na potwierdzenie spetniania
przez niego warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadanej wiedzy
i doswiadczenia - nie wynika, ze projekt zostal wykonany nalezycie. Ponadto Wykonawca
nie wykazat, iz droga objeta w/w projektem posiada dtugosé co najmniej 1 km.
Wykonawca w wyniku wezwania przez Zamawiajacego do uzupeinienia dokumentow
potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustugi oraz ztozenia wyjasnien w zakresie dtugosci
drogi objetej w/w projektem nie zlozyl w terminie wymaganych dokumentéw ani
wyjasnien i w konsekwencji nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
a zatem podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych, a jego oferta zostaje odrzucona jako oferta wykonawcy wykluczonego
z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Prawo zamoéwien publicznych.
Wykonawca Zaklad Projektowania Nadzoru i Ushug Consultingowych ,INZDROG” s.c.,
ul. Kulerskiego 16/41, 89-300 Grudziagdz zostat wykluczony z postgpowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a oferta tego Wykonawce
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych,
jako oferta Wykonawcy wykluczonego z postgpowania o zamowienie publiczne.
Uzasadnienie:

Zgodnie z zapisem § 6 ust. 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w celu
potwierdzenia spelniania przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu
Zamawiajacy zadal migdzy innymi w stosunku do ,,0soby fizycznej” (czyli podmiotu
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza nie podlegajacego wpisowi do Krajowego
Rejestru Sadowego) oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych (o niepodleganiu  wykluczenia z postepowania - zalgcznik nr 5
do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia) oraz o$wiadczenia, ze Wykonawca
nie zalega z optacaniem podatkdéw, optat oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
lub spoleczne (...) (Zalacznik nr 6 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia).
Zalaczone do oferty oswiadczenia w zakresie wymienionym powyzej zostaty wystawione
na spotke cywilna, a nie na poszczegolne podmioty wchodzace w sktad spotki, natomiast
powinny by¢ ztozone przez kazdego ze wspdlnikow spétki z osobna. Spotka, w imieniu
ktorej ztozono oferte nie posiada osobowosci prawnej, zatem w celu potwierdzenia
spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu w w/w zakresie, nalezalo
ztozy¢ oswiadczenie dotyczace podmiotow, ktdre zawiazaty spoltke.

Ponadto kopie zalgczonych do oferty dokumentéow zostaly potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem tylko przez jednego ze wspolnikéw spétki — Pana Wiestawa Luszynskiego,
a nie ma w ofercie dla niego, w tym zakresie, stosownego pelnomocnictwa.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego nie uzupelnit w/w o$wiadczen,
pelnomocnictwa w zakresie upowaznienia P. Luszczynskiego do poswiadczania
dokumentow za zgodno$¢ zoryginalem w imieniu spotki ani prawidlowo
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem dokumentéw i tym samym nie wykazat
warunkéw udzialu w postepowaniu, azatem podlega wykluczeniu na podstawie




art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a jego oferta zostaje odrzucona
jako oferta wykonawcy wykluczonego z postgpowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
Prawo zamowien publicznych.

Ponadto z przedmiotowego postepowania zostaly odrzucone oferty:

1.

Oferta zlozona przez PE-POLSKA Sp. z o.0. sp. k., Al. Grunwaldzka 19/23, 80-236
Gdansk zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2. ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych, jako niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia.

Uzasadnienie:

Zgodnie z zapisem § 10 ust. 1 pkt 7 SIWZ ,, Dokumenty skladajqce si¢ na oferte mogqg byé¢
zlozome w oryginale lub kopii poswiadczone] ,.za zgodnosé¢ z oryginalem” przez

Wykonawce ub upowaznionego przedstawiciela Wykonawcey (...)".

Na zatagczonych do oferty kopiach referencji oraz wypisu z Krajowego Rejestru
Sadowego zostaly postawione same parafki bez okreslenia podmiotu poswiadczajacego
oraz celu tego poswiadczenia. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupehienia tych
dokumentéw potwierdzonych w sposob prawidtowy za zgodnos¢ z oryginatem (tzn.
w sposéb nie budzacy watpliwosci odnosnie podmiotu poswiadczajacego oraz jego
intencji w tym zakresie).

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie uzupetnil prawidlowo poswiadczony
»za zgodnos¢ z oryginalem”™ wypis z Krajowego Rejestru Sadowego, a nie uzupenit kopii
referencji po§wiadczajacych nalezyte wykonanie projektéw wymienionych w zataczonym
do oferty ,,Wykazie wykonanych projektéw”, ktore to Wykonawca przedstawit
na potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego posiadanej wiedzy i doswiadczenia.
Zatem z uwagi na fakt, iz kopie referencji, ktére Wykonawca przedstawit
na potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego posiadanej wiedzy i doswiadczenia nie
sa pos$wiadczone za zgodno$é zoryginalem zgodnie z zapisem § 10 ust. 1 pkt 7
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia — oferta podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
poniewaz jej tresé nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.
Oferta zlozona przez Przedsiebiorstwo Projektowania 1 Realizacji Inwestycji
Komunalnych ,,INKOM” sp. z o0.0., ul. Sobieskiego 12, 15-014 Bialystok zostala
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, jako
niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy, zgodnie z zapisem § S5 ust. 1 pkt 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia na potwierdzenie spelnienia warunku dotyczgcego posiadane] wiedzy
i doswiadczenia zadal wykonania: co najmniej 3 projekiow budowy, rozbudowy Ilub
przebudowy drog, o dlugosci co najmniej 1,0 km kazda /w tym co najmniej jeden projekt
wymagal przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddzialywania przedsiewziecia
na_srodowisko/ wykonane w okresie ostatnich, trzech lat przed upbwem terminu
skladania ofert, ajezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krédtszy - w tym okresie,
z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania iodbiorcow, oraz zalgczeniem
dokumentu potwierdzajqcego, ze te ustugi zostaly wykonane Ilub sq wykonywane

nalezycie.



Z uwagi na fakt, iz z zataczonych do oferty referencji wystawionych przez Urzad Miasta
Etk, dotyczacych projektu wyszczeg6lnionego w zalaczonym do oferty ,,Wykazie
wykonanych projektéw” (zalacznik nr 7 do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia) pod Lp. 3, ani z innych dokumentdéw nie wynika, czy chociaz jedna z drég
objetych tym projektem miata dtugos¢ co najmniej 1 km oraz z,,Wykazu wykonanych
projektow”, ani z innych zalgczonych do oferty dokumentéw nie wynika réwniez,
ze co naymniej jeden wykazany przez Wykonawce projekt wymagal przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko,
a Wykonawca pomimo wezwania przez Zamawiajacego nie zlozyl wyjasnien wtym
zakresie — oferta podlega odrzuceniu ze wzgledu na fakt, iz tres¢ oferty nie odpowiada
tresci § 5 ust. 1 pkt 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Oferta zlozona przez Konsorcjum firm: TRANS-BAU-PROJEKT Spoétka zo.o.,
Borkowice 14 H, 62-053 Mosina oraz P.U.H. ,,TRANS-BAU-PROJEKT?, Maciej Fajfer,
Pl. 20 Pazdziernika 9, 62-050 Mosina zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamoéwienia.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy, zgodnie z zapisem § 5 ust. 1 pkt 2 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia na potwierdzenie spelnienia warunku dotyczacego posiadane] wiedzy
i do§wiadczenia zadal wykonania: co ngjmniej 3 projektow budowy, rozbudowy lub
przebudowy drég, o dlugosci co najmniej 1,0 km kazda /w tym co najmniej jeden projekt
wymagal przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddzialywania przedsigwzigcia

na srodowisko/ wykonane w okresie ostatnich, trzech lat przed uphwem terminu
skladania ofert, ajezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy - w tym okresie,
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania iodbiorcow, oraz zalgczeniem
dokumentu potwierdzajqcego, ze te uslugi zostaly wykonane Ilub sq wykomwane
nalezycie.

Z uwagi na fakt, iz z zalaczonych do oferty referencji wystawionych przez Urzad Gminy
w Brodnicy, dotyczacych projektu budowlanego pn ,,Budowa sieci drog na terenie osiedla
domkoéw jednorodzinnych wraz odwodnieniem w miejscowosci Brodnica” wykazanego
przez Wykonawce na potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego posiadanej wiedzy
i doswiadczenia w ,,Wykazie wykonanych projektow” nie wynika, ze co najmniej jedna
z ulic objetych tym projektem ma dtugos¢ co najmniej 1 km, a Wykonawca w wyniku
wezwania przez Zamawiajacego nie ztozyt wyjasnien wtym zakresie — oferta podlega
odrzuceniu ze wzgledu na fakt, iz nie odpowiada tresci § 5 ust. 1 pkt 2 Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamdwienia.

Oferta ztozona przez Konsorcjum firm: REM PROJEKT, Marcin Lukasiewicz, ul. Jana
Brzechwy 16, 96-100 Skierniewice oraz URBAN MEDIA Ewa Urban, Al. Niepodlegtosci
13/73, 02-653 Warszawa podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy, zgodnie z zapisem § 5 ust. 1 pkt 2 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia na potwierdzenie spelnienia warunku dotyczacego posiadanej wiedzy



i doswiadczenia zadal wykonania: co najmniej 3 projektow budowy, rozbudowy I[ub
przebudowy drég, o diugosci co najmniej 1,0 km kazda /w tym co najmniej jeden projekt

wymagal przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziahwania przedsiewziecia

na srodowisko/ (...)

Z uwagi na fakt, iz z zalaczonego do oferty ,, Wykazu wykonanych projektow” (zatacznik
nr 7 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia), ani z innych dokumentow
zataczonych do oferty nie wynika, iz co najmniej jeden z wykazanych przez Wykonawce
na potwierdzenie spelniania warunku dotyczacego posiadanej wiedzy i doSwiadczenia
projektow wymagal przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko, a Wykonawca w wyniku wezwania przez Zamawiajacego
nie ztozyl wyjasnienn w tym zakresie — oferta podlega odrzuceniu ze wzgledu na fakt,
iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci § 5 ust. 1 pkt 2 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Oferta ztozona przez Ardanuy Ingenieria S.A., Avda Europa 34 Edifico B, 28023 Madryt
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP z uwagi na fakt, iz jej
tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Uzasadnienie:

Oferta ztozona zostala w imieniu firmy Ardanuy Ingenieria S.A., Avda Europa 34 Edifico
B, 28023 Madryt, przez Pana Sergio Rapino Carmona na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez Prezesa Zarzadu spotki i Dyrektora Generalnego firmy ARDANUY
INGENIERIA S.A. Josep-Maria Ribes Ardanuy.

Z zalaczonego do oferty wypisu z rejestru handlowego w Madrycie nie wynika sposéb
reprezentacji spétki, a zatem nie mozna stwierdzi¢ prawidlowego umocowania Prezesa
Zarzadu spotki 1 Dyrektora Generalnego firmy ARDANUY INGENIERIA S.A.
do udzielenia w/w pelnomocnictwa.

Zgodnie z brzmieniem zapisu § 10 ust. 5 i 6 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia:,, Do oferty nalezy dolgczyc wszystkie wymagane dokumenty. Oferta musi byé
podpisana przez osobe(y) upowazniong(e) do reprezentowania Wykonawcy.

Jezeli  osoba/osoby podpisujgca oferte dziala na podstawie pelnomocnictwa,
to pelnomocnictwo to musi w swej tresci jednoznacznie wskazywac uprawnienie
do podpisania oferty. Upowaznienie (pelnomocnictwo) do podpisywania oferty powinno
byé dolgczone do oferty, o ile nie wynika z innych dokumentow zalgczonych przez
Wykonawce ™.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie uzupelnienia
dokumentow dotyczacych sposobu reprezentacji spotki, potwierdzajacych prawidtowe
umocowanie Pana Josep-Maria Ribes Ardanuy do reprezentowania spotki ARDANUY
INGENIERIA S.A., nie przedstawil stosownych dokumentéw, a zatem oferta nie jest
zgodna z trescig § 10 ust. 5 1 6 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Oferta ztozona przez Konsorcjum firm: Clothos Sp. z o.0., ul. Twarda 30, 00-831
Warszawa oraz Clothos S.L., Av. Fuente de la Mora 2, 28050 Madryt, Hiszpania zostala
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi



na fakt, iz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia.

Zamawiajacy, zgodnie z zapisem § 5 ust. 1 pkt 2 Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zamoéwienia na potwierdzenie spelnienia warunku dotyczacego posiadanej wiedzy
i doswiadczenia zadal wykonania: co najmniej 3 projektéw budowy, rozbudowy [ub
przebudowy drég, o dlugosci co najmniej 1,0 km kazda /w tym co najmniej jeden projekt
wymagal przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na Srodowisko/ wykonane w okresie ostatnich, trzech lat przed uphwem terminu
skladania ofert, ajezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie,
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania iodbiorcéw, oraz zalgczenmiem
dokumentu potwierdzajgcego, Ze te uslugi zostaly wykonane Ilub sq wykonywane
nalezycie.

Z uwagi na fakt, iz z zalaczonych do oferty referencji wystawionych przez Urzad Miasta
i Gminy w Ozarowie Mazowieckim, dotyczacych projektu budowlanego wykazanego
przez Wykonawce na potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego posiadanej wiedzy
i doswiadczenia w ,,Wykazie wykonanych projektéw” pod Lp. 1 (projekt przebudowy
ulic w Ozarowie Mazowieckim) nie wynika, ze co najmniej jedna z ulic objetych tym
projektem ma dtugo$¢ co najmniej 1 km, a Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego nie
ztozyl wyjasnien w tym zakresie — oferta podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, iz nie
odpowiada tredei § 5 ust. 1 pkt 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

W zalgczeniu przedstawiamy zbiorcze zestawienie ofert.

o~
Przewodniczacy-Komisji Przetargowej




ZBIORCZE ZESTAWIENIE OFERT (oznaczenie sprawy: Or.R.Z.345-35/10)

Nr
oferty

Nazwa i adres wykonawcy

Cena brutto

Punktacja przyznana
w kryterium cena/
laczna liczba punkow

Konsorcjum firm:

1. SUDOP POLSKA sp. z o.0.

ul. Swietokrzyska 14

00-050 Warszawa

2. Sudop Praha a.s.

ul.Ol8anska 1a, 130 80 Praha 3CZ

109.470,00 zt

44,76

PE-POLSKA Sp. z 0.0. sp.k.
Al, Grunwaldzka 19/23
80-236 Gdansk

43.150,86 zt

oferta odrzucona

(O8]

INWESTOR KONIN
Pracownia Projektowa
ul. Okolna 6

62-510 Konin

71.340,00 zt

68,68

Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji
Inwestycji Komunalnych ,,INKOM?” sp.
Z0.0.

ul. Sobieskiego 12

15-014 Biatystok

161.253,00 zi

oferta odrzucona

MAWO-PROJEKT
Wojciech Rudzki
ul. Poranna 8c/13
11-041 Olsztyn

98.830,00 zi

49,58

Konsorcjum firm:
1.TRANS-BAU-PROJEKT Spotka z 0.0.
Borkowice 14 H

62-053 Mosina

2. P.UH., TRANS-BAU-PROJEKT”
Maciej Fajfer

Pl. 20 Pazdziernika 9

62-050 Mosina

167.833,50 zl

oferta odrzucona

NEOINVEST Sp. z o.o.
ul. Aleja Solidarnosci 34
25-323 Kielce

138.990,00 zi

Konsorcjum firm:

1.REM PROJEKT

Marcin Lukasiewicz

ul. Jana Brzechwy 16

96-100 Skierniewice

2. URBAN MEDIA Ewa Urban
Al. Niepodlegltosci 13/73
02-653 Warszawa

95.954,00 zi

oferta odrzucona




OCSC Sp. z o.0.
ul. Targowa 24
03-733 Warszawa

130.380,00 zi

oferta odrzucona

10

HIGHWAY

Piotr Urbanski

ul. Jeleniogdrska 18/14
80-180 Gdansk

71.650,00 zi

68,38

11

»eEMWu KAROLAK”
ul. Jana III Sobieskiego 9
63-400 Ostrow Wielkopolski

49.000,00 zi

100

12

Zaklad Projektowania Nadzoru i Ustug
Konsultingowych ,,INZDROG”

ul. Kulerskiego 16/41

86-300 Grudziadz

95.325,00 zi

oferta odrzucona

Konsorcjum firm:

1.Pracownia Inzynierska KLOTOIDA
Mirostaw Bajor, Andrzej Zygmunt Sp. j.
ul. plk. Stanistawa Dgbka 8

30-732 Krakdéw

2. Pracownia Inzynierska KOLTOIDA Sp.
Z 0.0.

ul. ptk. Stanistawa Dabka 8

30-732 Krakdw

109.593,00 zi

44,71

14

Ardanuy Ingenieria S.A.

Avda Europa 34 Edifico B

28023 Madryt

Adres do korespondencji: ul. Morelowa 2a,
03-192 Warszawa

200.000,00 zt

oferta odrzucona

15

EKOSYSTEM S.A.
ul. Kozuchowska 20 ¢
65-364 Zielona Géra

116.604,00 zi

42,02

16

PKW Przemystaw Wozniak
Deskurow 40
07-201 Wyszkdw

77.900,00 z1

62,90

17

Biuro Projektow Budownictwa
Komunalnego Sp. z o.0.

ul. Sobieskiego 2

40-082 Katowice

154.365,00 zi

31,74




18

Konsorcjum firm:

1.P.U.H. DROG-MEN

Radostaw Mencfel

ul. Fojkisa 15/10

41-704 Ruda Slaska

2. Zaklad Budownictwa Ladowego,
Projektowanie — Nadzor i Wykonawstwo
ul. Fabryczna 6/7

41-703 Ruda Slaska

85.025,00 z1 57,63

19

Konsorcjum firm:

1.M.S.M. ,,Pontex” Sp. z o.0.
Plac Mieroszewskich 1
41-400 Mystowice

2. Aspekt Sp. z o.0.

ul. Chopina 96

43-600 Jaworzno

85.731,00 zi 57,15

20

EGIS Poland Sp. z 0.0.
ul. Putawska 182
02-670 Warszawa

76.260 zi 64,25

21

Konsorcjum firm:
1.Clothos Sp. z 0.0.

ul. Twarda 30

00-831 Warszawa

2. Clothos S.L.

Av. Fuente de la Mora 2
28050 Madryt, Hiszpania

132.000,00 z1 oferta odrzucona
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