PROTOKOE NR 34/09
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Lodzkiego Wschodniego,
odbytego w dniu 20 maja 2009 r. w Starostwie Powiatowym w Lodzi,
ul. Sienkiewicza 3.

Zgodnie z lista obecnosci na posiedzenie Komisji przybyli:

1. Pan Konrad Kobus — Przewodniczacy Komisji,

2. Pani Anna Deredas — Wiceprzewodniczaca Komisji,
3. Pan Zdzistaw Wozny — Cztonek Komisji,

4. Pan Sylwester Golus — Cztonek Komisji,

oraz zaproszeni goscie:

Pan Piotr Busiakiewicz — Starosta L.odzki Wschodni,

Pan Marek Jarzebski — Wicestarosta 1.odzki Wschodni,

Pan Ryszard Surowiec — Przewodniczacy Rady Powiatu,

Pan Krzysztof Diug — Sekretarz Powiatu,

Pan Radostaw Ziemey — p.o. Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego,
Pani Ewa Krzemieniewska — Kierownik Ref. Budownictwa w Tuszynie,
Pan Jerzy Gensler — Radca Prawny,

Pani Zaneta Maciejewska — insp. w Ref. Budownictwa,

Pan Dariusz Eukowiak — Naczelnik Wydziatu RGRIOS
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Lista obecnosci stanowi zalacznik nr 1 do protokotu.

Pht 1.

Przewodniczacy Komisji — Pan Konrad Kobus otworzyt posiedzenie i stwierdzit quorum
a nastepnie powitat przybytych Cztonkéw Komisji oraz zaproszonych gosci.

Pkt 2.

Przewodniczacy Komisji przedstawit porzadek obrad.
W wyniku glosowania, porzadek zostal przez Czlonkéw Komisji przyjety jednoglosnie
i przedstawia si¢ nastepujgco:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Rozpatrzenie skargi na Staroste L.0dzkiego Wschodniego, ztozonej przez Pana Marka
Kopanskiego.

4. Sprawy rézne 1 wolne wnioski.

5. Zamknigcie posiedzenia komisji.

Pkt 3.

Przewodniczacy Komisji przypomnial przedmiot rozpatrywanej sprawy, mianowicie
nieprawidlowo$¢ wystepujaca w  trakcie postepowania o wydanie pozwolenia
na budowe otwartego zbiornika na gnojowice w miejscowosci Makoszyn, ktorej omawianie
rozpoczeto na posiedzeniu w dniu 6 maja 2009 roku. Cztonkowie Komisji zapoznali sig



z kompletem dokumentacji zwigzanej ze sprawg. Dokumentacja stanowi zalgczmik nr 2
do protokotu.

Pani Anna Deredas stwierdzita, ze sprawa jest trudna. Toczyt si¢ szereg postepowan. W toku
postepowania ktdrego$ z organdéw wystapil btad. Obywatele nie moga ponosi¢ konsekwencji
z tego tytulu. Powiedziata, ze nie jest kompetentna do stwierdzenia ktéry organ zawinit.
Podkreslita, ze pierwsza decyzja Starosty byla odmowna i nie wydano Panu Wéjcikowi
pozwolenia na budowg otwartego zbiornika na gnojowice. W wyniku odwotania si¢ inwestora
do Wojewody Lodzkiego, ten uchylit decyzje Starosty i skierowat sprawe do ponownego
rozpatrzenia do organu ! instancji. Toczyly si¢ kolejne postepowania, kolejne decyzje
Wojewody zmienialy si¢. Ostatecznym dokumentem, na ktérym nalezatoby si¢ oprze¢ jest
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 2008 roku.

Pan Konrad Kobus zwrécit uwage, ze w skardze sg podniesione nastepujace zarzuty: pozostali
rolnicy mieli inne warunki przy wydawaniu decyzji, ponadto byla wymagana zgoda sasiada
oraz ze ging dokumenty. Pan Przewodniczacy poprosit aby w trakcie omawiania sprawy
wyjasnic¢ dlaczego doszto do sytuacji, ze inni rolnicy mieli inne warunki. Poprosit réwniez
0 przedstawienie informacji na temat ilosci i1 typoéw wybudowanych zbiornikéw
oraz o przedstawienie podstawy prawnej na podstawie ktorej wydawano przedmiotowe
decyzje.

Pan Jerzy Gensler - Radca Prawny powiedziat, ze Wojewddzki Sad Administracyjny wskazat
btedy w postgpowaniu. Nalezy jednak pamigtac, ze na poczatku prébowano rozstrzygniecia
sprawy korzystnego dla wnoszacych skarge, ktore zostalo zakwestionowane przez Wojewode
Lodzkiego. Zakwestionowanie przez Wojewodg decyzji odmownej na wydanie pozwolenia
na budowe dla Pana Wdjcika oznaczato, ze nalezy wydaé decyzje zezwalajaca. Jesli oceniaé
staranno$¢ pracy pracownika, to trzeba powiedzie¢, ze prébowal on innego rozstrzygnigcia,
zostato to zakwestionowane przez organ II instancji. Pan mecenas odniodst sie roéwniez do toku
postegpowania sadowego, w trakcie ktorego zakwestionowana zostata forma pisma Rady
Miasta Tuszyna, podpisanego przez Przewodniczacego Rady. Byla to odpowiedZ na pismo
proszace o interpretacje przez Rade miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Pan Starosta powiedziat, ze w toku postgpowania btedem bylo wystapienie z pismem do Rady
Miasta, ktora jest organem stanowiacym, natomiast organem wykonawczym jest Burmistrz
i to on powinien dokona¢ takiej interpretacji, gdyz wykonuje plan.

Pan mecenas powiedzial, ze jest to o tyle dziwna sytuacja, ze jezeli jest skarga dotyczaca
konkretnego postepowania, w ktorym okazuje si¢, ze rozstrzygniecie jest wydane
nieprawidtowo, to mozna powiedzie¢, ze pismo jest roszczeniem o wznowienie postgpowania
i nie kwalifikuje si¢ do trybu skargowego.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze rowniez ma watpliwosci, czy sprawa powinna by¢
rozpatrywana przez Komisj¢ Rewizyjna.

Pan Przewodniczacy powiedzial, iz sad w wyroku zwrdcit uwage, ze zostalo wystosowane
pismo do stron postgpowania, iz do dnia 14 wrzesnia 2007 r. moga si¢ zapoznaé
z dokumentacja dotyczacg sprawy. Tego samego dnia zostalo wystosowane pismo do Rady
Miejskiej w Tuszynie z prosba o interpretacje miejscowego planu. Odpowiedz przyszia
17 wrzesnia 2007 roku. Sad zarzuca, Ze strony nie mialy mozliwosci zapoznania si¢
Z pismem.



Pani Maciejewska wyjasnita, ze rzeczywiscie zlozyta pismo na dziennik w sekretariacie.
Chciala w ten sposob, przed wydaniem decyzji, uzyskaé positkowa opini¢, czy ma racje
w interpretacji planu, w ktorym znalazt si¢ zapis, iz na terenie gminy zakazuje si¢ lokalizacji
obiektow o charakterze odorowym. W trakcie postepowania Wojewoda Lodzki zarzucit,
ze sa przepisy prawne dotyczace zbiornikow odorowych. Ona sama nie mogla decydowaé
o tym, jakie zbiorniki zalicza sie do odorowych. Upewnita sie w Ministerstwie i dostata
odpowiedZ, ze nie ma jednak takich przepisow kwalifikujacych obiekty do odrowych.
Poniewaz nie ma takich przepiséw ona nie miata prawa odméwi¢ wydania pozwolenia.
Nie ma przepiséw, ktore zabraniaja wydania pozwolenia i nie miala podstawy prawnej
do odméwienia wydania decyzji, tak jak w pierwszym postepowaniu zrobita. Sad uchylit jej
pierwotna decyzje. Pani Maciejewska probowata przekonaé inwestora do przykrycia
zbiornika, jednak nie miata podstawy prawnej do natozenia na niego takiego obowiazku.
Wtedy Panu Kopanskiemu przystugiwato prawo wniesienia skargi, nie zrobit tego.

Pani Deredas zwrécita uwage, ze pono¢ Pan Wojcik chcial dokonaé zmiany lokalizacji
budowy, dokumenty byly przygotowane i nagle zgingty.

Pani Maciejewska powiedziata, ze takich dokumentéw nie byto.

Pan Starosta powiedzial, iz osobiscie wspdtczuje Panstwu Kopanskim, niestety zaistniata
sytuacja jest wynikiem sporu miedzy sasiadami. Pan Kopanski utrzymuje, ze Pan Wojcik
zobowigzal sie przykry¢ zbiornik. Sad w uzasadnieniu wyroku takiego zapisu nie zawart. Pan
Kopanski réwniez budowat zbiornik na gnojowice. Nie ztozyl jednak wniosku na zbiornik
otwarty, lecz zamkniety. Obawiat sie, Ze strong w postepowaniu bgdzie Pan Wojcik, zmienit
plan i ztozyt wniosek na zbiornik zamkniety. Nie zostalo mu to w zaden sposob nakazane
przez Staroste. Pan W¢jcik natomiast mimo, ze strong w postgpowaniu bedzie Pan Kopanski
nie zmienit projektu, ztozyt wniosek o pozwolenie na budowg zbiornika otwartego.

Pan mecenas zaznaczyl, ze w postgpowaniu w sprawie wydania zgody na budowe
po uchyleniu decyzji przez Wojewodzki Sad Administracyjny i w zwiazku z faktem
zrealizowania inwestycji, zrealizowanie inwestycji bylo prawnie dopuszczalne poniewaz
dokonywato si¢ w oparciu o ostateczng decyzje Wojewody. Decyzja Wojewody jest decyzja
ostateczng podlegajaca wykonaniu, chyba, ze strona wnoszaca skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego wystapi o wstrzymanie wykonania takiej decyzji, a Wojewddzki Sad
Administracyjny postanowieniem wstrzyma jej wykonanie. W chwili, gdy rozpoczgto budowe
byla ostateczna decyzja organu I i II instancji. Uchylenie obu decyzji stworzyto stan
samowoli budowlanej a jednocze$nie wobec wykonania tej inwestycji obligowato
do umorzenia postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe. Mamy postgpowanie,
ktére sie ostatecznie zakonczyto decyzja o umorzeniu postgpowania. Decyzja zostala
zaskarzona i utrzymana w mocy. Skarga dotyczy przebiegu postgpowania, ktorego strona byli
panstwo Kopanscy. Wskazal na art. 235 §1 kpa, skarge w sprawie, w ktérej w toku
postepowania administracyjnego zostata wydana decyzja ostateczna, uwaza si¢ zaleznie od jej
tredcl za zadanie wznowienia postepowania lub za zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
albo jej uchylenia albo jej zmiany z urzedu. Dalej art. 236 stanowi, ze w przypadkach
okreslonych w art. 235 organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ wlasciwy
do wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo do jej uchylenia
lub zmiany. Poniewaz ostatecznie w kwestii umorzenia postepowania wypowiadal sig¢
Wojewoda, to nalezy sprawe przesta¢ do Wojewody na mocy postanowienia. Wojewoda
uwazal si¢ wezesniej za niewlasciwego do rozpatrzenia skargi, gdyz przestal ja do Rady
Powiatu. W sytuacji, w ktorej organy uwazaja si¢ za niewtasciwe do rozpatrzenia sprawy,



moze dojs¢ do sporu kompetencyjnego. W swietle przytoczonych przepisow sprawe nalezy
przesta¢ do Wojewody.

Pan Konrad Kobus przytoczyt kolejne pismo, mianowicie o$wiadczenie Pana Kopanskiego,
ze doszto do spotkania z Burmistrzem Miasta Tuszyn i Panem Patczynskim — pracownikiem
Urzedu Gminy w Tuszynie, na ktérym poruszono temat zachowania odlegtosci minimalnych
zbiornikéw na gnojowice od budynkow mieszkalnych. W pismie tym poprosit o sprawdzenie
dokumentoéw innych inwestoréw.

Pani Maciejwska powiedziala, ze nie wiedziala o takim spotkaniu. Odleglosci te wynikaja
z odpowiednich przepiséw — Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
z dnia 7 pazdziernika 1997 r. Odlegtos¢ zamknigtych zbiornikoéw musi wynosi¢ od otworéw
okiennych i drzwiowych min. 15 m, natomiast otwartych zbiornikéw na gnojowice
o pojemnosei do 200 m* minimum 30 m od otwordw, natomiast dla zbiornikow otwartych
0 pojemnosci powyzej 200m*® nie ma w ogodle podanych odlegtosci, bo zgodnie
z rozporzadzeniem odleglosci te okresla Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny, ktéry
w przypadku tej inwestycji takie odleglosci ustalif. Inwestor wystepujac o pozwolenie
na budowe, musi mie¢ taka dokumentacj¢ uzgodniong. Pani Maciejewska powiedziata
réwniez, ze Pan Kopanski zostal przez nia uznany za strong postepowania, co zostalo
zakwestionowane przez Wojewode t.odzkiego. Wedlug Wojewody nie miata ona podstaw
do uznania Pana Kopanskiego za strong. Pani Maciejewska interpretowata to tak, iz skoro
dla zbiornikdéw o pojemnosci do 200m? sg okre$lone minimalne odlegltosci, to dla zbiornikéw
o wigkszej pojemnosci, te odleglosci nie moga by¢ mniejsze. Wojewoda pouczyt, ze skoro
w rozporzadzeniu nie ma podanych odlegtosci, to ona nie moze kierowac si¢ odlegtosciami
wskazanymi dla mniejszych zbiornikdw, tylko opinia sanepidu.

Pan Starosta podkreslit, ze Pani Maciejewska uznata sgsiada — Pana Kopanskiego za strong
w postgpowaniu, natomiast wedlug Wojewody ocena, ze Pan Kopanski jest strong byla
niewltasciwa.

Pani Maciejewska odniosta si¢ do zarzutu giniecia dokumentéw. Powiedziata, ze wszystkie
dokumenty byly kompletne. Pan Kopanski nie chcial si¢ zapozna¢ z dokumentami kiedy
wszczynata postgpowanie, badz je konczyla. Interesowato go tylko to, czy Pan Wojcik
przykryt zbiornik.

Pan Starosta powiedzial, ze Pan Kopanski dostarczyl mu wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, wtedy pierwszy raz si¢ z nim zapoznat. Wystgpiono do Wojewody
o oddanie akt sprawy.

Pani Krzemieniewska powiedziata, ze do Referatu Budownictwa wptynela informacja
o przyjeciu zgloszenia przez nadzér budowlany, ktéry prowadzi swoje postepowanie
po uchyleniu pozwolenia na budowe. Przeprowadzona zostala kontrola, ktora wykazala,
ze zbiornik nie jest jeszcze uzytkowany.

Przewodniczacy Komisji odniost si¢ do pisma napisanego przez Pana Kopanskiego,
podpisanego przez Pana Kubere — mieszkanca Makoszyna, ktory oswiadcza, ze do otrzymania
decyzji na budowe zamknietego zbiornika o pojemnosci 50 m? oraz plyte gnojowa 30m?
musial zmienia¢ lokalizacje budowy, poniewaz sasiad zglosit sprzeciw, uzasadniajac iz corka
bedzie budowac¢ dom w odlegtosci 4 m od granicy. Pan Kubera musiat odsuna¢ inwestycje 30
m od budynku, ktory jeszcze nie istnieje.



Pani Maciejewska odniosta si¢ do tego i innego pisma, w ktorym byla mowa,
ze ona domagata si¢ zgody mieszkancéw na budowe zbiornikéw. Powiedziata, ze ttumaczyta
juz ta sprawe na Sesji Rady Miejskiej w Tuszynie w obecnosci Pana Kopanskiego.
W 2006 roku byl bum ze wzgledu na mozliwos¢ uzyskania dotacji. W 2006 roku wydanych
zostalo na terenie gminy Tuszyn 38 pozwolen na budowe zbiornikéw na gnojowice w tym
10 decyzji na zbiorniki otwarte, w tym w Makoszynie 3. Inwestorom zalezalo na jak
najszybszym zatatwieniu sprawy, poniewaz czekaly pienigdze do odbioru i wykonawcy.
W przypadku Pana Floriana Kopanskiego prowadzono postepowanie z udziatem stron,
po wydaniu decyzji kazda ze stron jest powiadamiana o wydaniu decyzji. Zgodnie
z kodeksem postgpowania administracyjnego kazda ze stron ma 14 dni na zlozenie uwag
i odwotania. Musi ona czeka¢ te 14 dni na uprawomocnienie decyzji. Dopiero po tym czasie
inwestor moze zglosi¢ rozpoczecie robdt do nadzoru budowlanego i po 7 dniach rozpoczaé
budowe. Z uwagi na to, ze zalezalo im na czasie inwestorzy przychodzili i prosili
0 wczesniejsze uprawomocnienie decyzji. W przypadku Pana Floriana Kopanskiego w celu
wczesniejszego uprawomocnienia decyzji, inwestor dostarczyt oswiadczenie wszystkich
ze stron, ze nie beda sie odwotywac od decyzji i nie wnosza uwag. To jest traktowane przez
Pana Kopanskiego jako zgode sasiadow, ktoérej pono¢ ona zadala, bo inaczej nie chciata
wyda¢ decyzji. Nastepnie Pani Maciejewska odniosta si¢ do sprawy Pana Gorzkiewicza, ktory
w 2006 roku otrzymal decyzje na budowe zamknigtego zbiornika, gdzie roéwniez
przeprowadzono postgpowanie z udziatem stron. Tak samo uprawomocniono decyzje 4 dni
wczesniej po dostarczeniu o$wiadczenia mieszkancow, iz nie beda wnosi¢ odwotania. Inny
inwestor budowal zbiornik otwarty, tez prowadzono postgpowanie z udzialem stron.
Uprawomocniono decyzje w normalnym trybie po 14 dniach, poniewaz nikt nie zglosit
sprzeciwu. W przypadku Pana Kubery tez byto prowadzone postepowanie z udzialem strony,
ktéra byl sasiad - Pan Strumito. Po zawiadomieniu go o wszczgciu postgpowania, w ciggu
7 dni zglosit sprzeciw. Obowiazkiem bylo powiadomienie inwestora, ze taki sprzeciw
wplynat. Inwestor przyszedt dowiedzie¢ si¢ o co chodzi. Zapoznat si¢ z zastrzezeniami strony.
W pierwszej chwili powiedzial, ze nie zmieni zdania. Pani Maciejewska wytlumaczyla mu,
tak jak panu Wojcikowi, ze w takim przypadku gdy wptynal sprzeciw, sprawa moze si¢
ciagna¢. Powiedziata, ze w zaleznosci jaka wyda decyzje odnosnie sprzeciwu, czy jest
on zasadny czy nie, to sgsiad moze si¢ odwolywaé. Inwestor powiedziat wtedy, Ze zmieni
lokalizacje zbiornika, bo mu sie spieszy z wykonaniem inwestycji. W trakcie postgpowania
ztozyl wniosek ze zmiang lokalizacji inwestycji. Znowu zawiadomita stron¢ o zmianie
w projekcie. Pan Strumilo po zapoznaniu si¢ z dokumentacja nie mial juz zastrzezen
i nie odwotat sie¢ od wydanej decyzji. Pani Maciejewska powiedziala, Zze nie ma wymogdéw
kiedy ma by¢é zbiornik otwarty a kiedy zamknigty i ona nie miala prawa zadad
od mieszkancéw wykonania okreslonego typu zbiornika. Poniewaz mieszkancom spieszyto
sie z inwestycjami, w dobrej wierze informowata ich o problemach, jakie moga wystapic¢
w trakcie postepowania. Pan Kopanski rowniez pytal o ile musi sie¢ odsunaé z inwestycja,
zeby Pan Wojcik nie byt strong. Poinformowata go w tej sprawie.

Radca Prawny wskazat, ze skarzacemu chodzi o to zeby zostat przykryty zbiornik. Przykry¢
zbiornika w postgpowaniu o pozwolenie na budowe juz si¢ nie da. Panstwo skarzacy
korzystaja z kolejnych trybéw, poniewaz nie cheg przyja¢ tego do wiadomosci. W takiej
sytuacji skarge nalezy traktowac, jako wniosek o stwierdzenia uniewaznienia.

Pan Konrad Kobus stwierdzit, Zze skarga trafita do Rady Powiatu, Przewodniczacy natomiast
skierowat ja do Komisji Rewizyjnej. Sprawie nalezy nada¢ prawidlowy bieg. Rada Powiatu
powinna uzna¢ si¢ za niewtasciwa do rozpatrzenia skargi i upowazni¢ Staroste do wydania
postanowienia o przekazaniu sprawy Wojewodzie £.6dzkiemu.



Pan Starosta powiedzial, ze skierowanie sprawy do organu, ktéry zakonczyl postgpowanie,
stwarza szanse na rozstrzygnigcie pozytywne dla skarzacego. Pan Starosta powiedzial,
ze Panstwo Kopanscy nie zglosili do nadzoru budowlanego sprawy niewlasciwego wykonania
zbiornika. Wniosek o pozwolenie na budowe uzupetniono o dokumentacje, ze po napetnieniu
zbiornik zostanie przykryty keramzytem. Dokumentacja ta najprawdopodobniej nie zostata
ztozona w nadzorze budowlanym.

Pani Ewa Krzemieniewska powiedziata, ze odbedzie sie spotkanie z inspektorem
z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego i poréwnane zostang dokumenty.
W trakcie postgpowania Pan Wojcik ztozyl poprawke do dokumentacji. Jest to zawarte
w uzasadnieniu decyzji Starosty. Pan Starosta napisal wniosek do nadzoru budowlanego
o sprawdzenie czy zbiornik zostal wybudowany zgodnie z dokumentacja techniczna,
ma na my$li przykrycie keramzytem.

Pan Konrad Kobus zwrécit uwage na pismo z dnia 6 pazdziernika 2008 r. z ELodzkiego
Urzedu Wojewddzkiego skierowane do Wydziatu Ochrony Srodowiska o nafozenie na Pana
Wojcika obowiazku sporzadzenia przegladu ekologicznego z instalacji otwartego zbiornika
na gnojowice.

Pani Krzemieniewska powiedziata, ze przeglad ekologiczny jest to opracowanie, ktore bada
wplyw obiektu na srodowisko w zakresie roznych ucigzliwosci, ale juz dziatajacego obiektu.
Budowa zakonczyta sie, Pan Wojcik przystat zawiadomienie o zakonczeniu budowy.
Nie ma jednak powodéw do wykonania przegladu ekologicznego, poniewaz po drugim
wyroku sadu obiekt stal sie samowola budowlana. Dopoki Nadzor Budowlany
nie przeprowadzi postgpowania naprawczego dla tego zbiornika i nie wyda decyzji
na uzytkowanie, nie mozna podejmowaé takich czynnosci. Pan Starosta poprosit
o sprawdzenie sprawy przez PINB w zwiazku ze sktadanymi skargami Pana Kopanskiego.

Pan Dariusz £.ukowiak — Naczelnik Wydziatu Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska powiedzial, ze Wojewoda pouczyl Staroste, ze istnieje taka instytucja jak
przeglad ekologiczny. Jednak by do takiego przegladu doszio, sprawa musi byé prowadzona
przez wlasciwe organy i doprowadzajaca do tego, zeby przeglad byt wskazany. Miat wiedze,
ze postepowanie byto prowadzone przez Wydzial Budownictwa 1 PINB, a wigc wkraczanie
dla inwestycji z przegladem ekologicznym stanowitoby ingerencje w rozpoczete juz
wczesniej postepowania administracyjne. Po zgromadzeniu dokumentéw odpowiedziano
Wojewodzie i Panu Kopanskiemu, ktory skierowat to pismo do Wojewody. Pan Lukowiak
powiedzial, ze w odpowiedzi tej napisano, ze w przedmiotowe] decyzji Wojewoda t.0dzki
podnidst, ze kwestie dotyczace uzytkowania zbiornika naleza do kompetencji organu nadzoru
budowlanego - Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego i Wojewodzkiego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego. Wobec powyzszego, ze wzgledu na brak aktualnego
pozwolenia na budowe oraz brak rozstrzygnigcia kwestii wilasciwego uzytkowania
przedmiotowego zbiornika, Wydzial RGRIOS nie widzi podstaw do zajecia stanowiska w
przedmiotowej sprawie.

Komisja oméwita szczegotowo tres¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia
12 marca 2008 r., uwzgledniajac wszystkie wskazane nieprawidlowosci w prowadzonych
postepowaniach (wyrok znajduje si¢ w pliku zatacznika).

Odniesiono si¢ do zapisu w wyroku, ze Starosta £.6dzki Wschodni mimo zalecenn zawartych
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 27 marca 2007 r. nie podjat
zadnych czynnosci, ktérych celem byto ustalenie w jakim stanie prawnym powstaly inne



obiekty podobne do projektowanego o charakterze odorowym. Pan Kobus zapytal, czy Pan
Starosta sprawdzit w jakim stanie prawnym powstaty obiekty budowlane w Makoszynie.
Udzielono odpowiedzi, iz poprzedni Kierownik Referatu Budownictwa sprawdzat
dokumentacje¢ w sprawach, ktére w skardze przytoczyt Pan Kopanski.

Komisja zwrécita rowniez uwage na zapis w wyroku, iz ,,uwadze organu orzekajacego uszedt
fakt, iz pismo z dnia 14 wrze$nia 2007 r., w ktorym dokonano niejako wykladni zapiséw
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie pochodzito od Rady Miejskiej
w Tuszynie lecz od jej Przewodniczacego i tre$¢ tego dokumentu stanowigcego jeden
z podstawowych dowodow w sprawie, nie byta znana stronom postgpowania.”

Pan Starosta zauwazyl, ze sad wymieniajac btedy organu [ instancji zarzuca brak mozliwosci
zapoznania si¢ stron z pismem, ktérego sam nie uznat za dokument.

Whiosek Komisji Rewizyjnej:

Komisja Rewizyjna w wyniku rozpatrzenia skargi przekazanej przez Wojewode t.6dzkiego,
ztozonej na Staroste f.0dzkiego Wschodniego przez Pana Marka Kopanskiego, stwierdza
iz sprawa powinna zosta¢ przekazana zgodnie z wlasciwoscia Wojewodzie f.6dzkiemu.
Sprawa zakonczona zostata wydaniem decyzji o umorzeniu postgpowania utrzymang w mocy
przez Wojewode *rodzkiego. Komisja przyjeta do wiadomosei zarzuty dotyczace
nieprawidlowosci w prowadzeniu postgpowania zawarte w Wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 marca 2008 r. Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze pismo
zatytulowane ,,skarga” pochodzi od strony postepowania i zostato ztozone po tym jak decyzja
w sprawie stala si¢ ostateczna i dotyczy przedmiotu postgpowania. Majac na uwadze
art. 235 § 11 § 2 oraz art. 236 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Komisja Rewizyjna
postanowita o zlozeniu wniosku do Rady Powiatu o podjecie uchwaly zobowiazujacej
Staroste 1.odzkiego Wschodniego do wydania postanowienia o przekazaniu sprawy do
rozpatrzenia Wojewodzie Lodzkiemu zgodnie z wiasciwoscig na podstawie art. 65 kpa.
Przestanie sprawy do Wojewody L.6dzkiego daje nadziej¢ na pozytywne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie powyzszego wniosku, Komisja postanowila o przygotowaniu projektu Uchwaty
Rady Powiatu t.6dzkiego Wschodniego w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste £.0dzkiego

Wschodniego. W celu omowienia tresci uchwaly oraz jej uzasadnienia ustalono termin
kolejnego posiedzenia Komisji na dzien 22 maja 2009 roku.

Pkt 4.

Poruszono temat zmian w Statucie Powiatu Lodzkiego Wschodniego, dotyczacych sposobu
rozpatrywania skarg przez Rade Powiatu i Komisje Rewizyjna. Komisja Rewizyjna
zaproponowala wprowadzenie zapisow, ktore moglyby si¢ znalezé w Statucie, w zakresie
rozpatrywania skarg i wnioskow przez Rade.

Pkt 5.

Przewodniczacy Komisji podzigkowat z przybycie i zamknat posiedzenie Komisji.

Protokotowatla: D. Piekarek

Przewodniczacy /K/Gﬁlsl i Rewizyjnej
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