PROTOKÓŁ NR 5/2005

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego, odbytego w dniu 29 czerwca 2005r. w Starostwie Powiatowym  w Łodzi, ul. Sienkiewicza 3.
Posiedzenie Komisji rozpoczęło się o godzinie 1215 i zakończyło się o godzinie 1330.

Zgodnie z listą obecności na posiedzenie Komisji przybyli:

1.Pan Paweł Skwarka – Przewodniczący Komisji

2.Pani Aleksandra Kubicka – Wiceprzewodnicząca Komisji
      

3.Pani Ewa Gładysz

4.Pan Ryszard Hadała

5.Pan Marek Jarzębski

oraz zaproszeni goście:

1.Starosta Powiatu Łódzkiego Wschodniego – Pan Andrzej Opala

2.Skarbnik Powiatu Łódzkiego Wschodniego -Pani Barbara Ignatowska

3.Pracownik Wydziału Organizacyjnego – Pan Jacek Wolański

4.Naczelnik Wydziału BGiGN – Pan Bogusław Biliński

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

AD. 1

Przewodniczący Pan Paweł Skwarka otworzył posiedzenie Komisji Rewizyjnej, a następnie przedstawił proponowany porządek obrad, który został przez Członków Komisji przyjęty przy 3 głosach „za”, 0 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymuję się”.
Porządek obrad komisji:

1. Otwarcie posiedzenia i ustalenie porządku obrad.

2. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie odwołania Starosty Powiatu Łódzkiego Wschodniego.

3. Sprawy różne i wolne wnioski.

4. Zamknięcie posiedzenia komisji.

Porządek obrad  stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

AD. 2

Przewodniczący Komisji przedstawił treść złożonego przez grupę radnych wniosku dotyczącego odwołania Starosty Powiatu Łódzkiego Wschodniego Pana Andrzeja Opali. (przedmiotowy wniosek stanowi załącznik nr 3 do protokołu).

Po odczytaniu wniosku Pan Skwarka otworzył dyskusję w przedmiotowym zakresie.

Jako pierwszy głos zabrał Radny Pan Ryszard Hadała. 

Powiedział on, iż wniosek przedstawiony przez grupę radnych (do której to grupy należy również Pan Hadała) uważa za słuszny, między innymi z tego powodu, że Starosta Powiatu mówił, iż posiada dokumenty, które pozwalają mu na delegowanie pracowników do pracy w innym samorządzie, jednak do dnia dzisiejszego dokumentów tych nie przekazał. 

Nawiązując do postawionego we wniosku zarzutu dotyczącego używania przez Starostę samochodu służbowego do celów prywatnych, Radny Ryszard Hadała przedstawił Członkom Komisji Zarządzenie Nr 30/2003 Starosty Łódzkiego Wschodniego z dnia 12 listopada 2003 r.

Jeden z paragrafów przedstawionego zarządzenia mówi o tym, że „samochód marki Opel Vectra przeznaczony jest dla potrzeb wyjazdów służbowych Starosty lub Członków Zarządu Powiatu. Harmonogram wyjazdów służbowych prowadzony jest w Wydziale Organizacyjnym”.

Jednocześnie, jako Radny, Pan Hadała złożył wniosek o możliwość udostępnienia komisji tychże harmonogramów przynajmniej za rok ubiegły i za pierwsze półrocze tego roku.

Radny Hadała przeszedł do kwestii związanej z zatrudnianiem pracowników – punkt 3 złożonego wniosku.

Przewodniczący obradom Komisji zapytał, czy Pan Hadała chce coś dodać odnośnie punktu 2, czyli delegacji służbowych związanych ze zjazdami SLD. Pan Skwarka przypomniał jednocześnie, że zarzut ten został zdementowany na Sesji i zapytał, czy Pan Hadała dysponuje jakimiś dokumentami w tym zakresie.

Radny Ryszard Hadała odpowiedział, że w tym właśnie celu potrzebne są zarówno harmonogram wyjazdów, jak i wystawione delegacje (za rok 2003, 2004 i 2005).

Pan Skwarka zapytał, czy pozostali Członkowie Komisji popierają wniosek dotyczący sprawdzenia w/w kart? Wyraził przy tym swoją opinię w tym zakresie. Jak powiedział Pan Skwarka, Pan Ryszard Hadała jest członkiem Komisji Rewizyjnej od samego początku. Kwestia używania samochodu służbowego była przedmiotem kontroli Komisji przez ostatnie 3 lata – nie były sprawdzane karty, ale po pierwszym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Komisja doszła do wniosku, że koszty związane z użytkowaniem samochodu są znacznie niższe, niż miało to miejsc w poprzedniej kadencji, gdy Starostą był Pan Mirosław Owczarek. Nigdy nie było zastrzeżeń i uwag jeśli chodzi o użytkowanie samochodu.

Radny Pan Ryszard Hadała odpowiedział, iż ta grupa radnych chce udowodnić, że wyjazdy do Warszawy pokrywały się ze zjazdami, konwencjami krajowymi SLD, itd.

Radna Pani Ewa Gładysz powiedziała, że na jednej z sesji, na jej pytanie dotyczące ryczałtów, które otrzymują Członkowie Zarządu, oraz używania przez nich telefonów komórkowych otrzymała odpowiedź, że limity na używanie służbowych telefonów komórkowych zostały znacznie zmniejszone w porównaniu do ubiegłej kadencji – każdy, kto przekracza limit płaci za rozmowy ze środków prywatnych, jeśli chodzi o ryczałty, to otrzymują je wszyscy Członkowie Zarządu, zaś Starosta tego ryczałtu nie pobiera, dlatego też korzysta z samochodu służbowego na dojazdy do pracy. 

Pan Hadała powiedział, że to niczego nie zmienia, gdyż Zarządzenie Starosty mówi wyraźnie, że samochód przeznaczony jest dla potrzeb wyjazdów służbowych. Odwożenie do domu i przywożenie Pana Starosty do pracy nie jest wyjazdem służbowym. 

Pozostali Członkowie Komisji uznali, że należy zapoznać się z przedmiotowymi kartami.

Członek Komisji Pan Marek Jarzębski zadał Panu Hadale pytanie (kierując je również niejako do pozostałych wnioskodawców), dlaczego dopiero teraz występują z takim wnioskiem, dlaczego nie miało to miejsca np. rok wcześniej, kiedy wszystko było dobrze. Teraz jest to tzw. „polityka sytuacyjna”. 

Pan Hadała powiedział, że nieprawidłowości dotyczące zatrudniania i delegowania osób zostały wykryte przypadkowo podczas ostatniego -wyjazdowego posiedzenia Komisji Bezpieczeństwa, Ochrony Środowiska i Gospodarki. Przy tej okazji, jak powiedział Pan Hadała, od pozostałych radnych został skierowany zarzut odnośnie używania samochodu.

Radna Pani Ewa Gładysz powiedziała, że sam fakt używania samochodu w celu dojazdu do domu nie jest podstawą do odwołania Starosty – wiadomym jest, iż wielu Starostów w ten sposób postępuje. Jeśli jednak okazałoby się, że daty wyjazdów do Warszawy rzeczywiście pokrywają się z datami zjazdów SLD, to byłby to rzeczywiście zarzut poważny. 

Radna Pani Ewa Gładysz powiedziała, że najsmutniejsze w całej tej sytuacji jest to, że gdyby Zarząd nie uległ zmianie, sytuacja taka trwałaby do końca kadencji.

Radny Marek Jarzębski dodał, że jego zdaniem Pan Hadała został „zmanipulowany” przez pozostałych wnioskodawców i ma za zadanie przedstawić wniosek.

Na posiedzenie Komisji został poproszony Pan Jacek Wolański –pracownik Wydziału Organizacyjnego, który zajmuje się m.in. prowadzeniem harmonogramu wyjazdów służbowych.

Pan Jacek Wolański przedstawił sposób, w jaki prowadzony jest harmonogram – posiada on kartę tygodniowych wyjazdów i czuwa nad tym, aby wyjazdy przebiegały w sposób sprawny, nie pokrywały się, itd. 

Pan Hadała powiedział, że na podstawie przedstawionej informacji wnioskuje, że harmonogram wyjazdów nie jest prowadzony – nie ma dokumentów, które zostają zachowane. 

W związku z powyższym Komisja przystąpiła do analizy i „konfrontacji” przedłożonego rejestru poleceń wyjazdów służbowych, kart wyjazdów i przygotowanego przez Radnego Hadałę wykazu dat zjazdów władz SLD.

Spośród przedstawionych przez Pana Hadałę 20 dat zjazdów SLD z lat 2003-2005, jedynie jedna – 31 styczeń br. pokryła sie z obecnością Starosty w tym samym czasie w Warszawie.

Pan Hadała powiedział, że wie, iż w dniach, które zostały przez niego podane, Starosta uczestniczył w spotkaniach władz SLD i że jechał na nie samochodem służbowym.

Pan Hadała zapytał, w jaki sposób jest rozliczany kierowca – czy ma on stałą pensję, gdyż na kartach pojazdów nie ma nic na temat godziny rozpoczęcia i zakończenia pracy, ani na temat tego, ile godzin pracował. Każda karta jest właściwie jednakowa – nie ma wpisywanych godzin pracy, karta jest praktycznie rozliczeniem paliwa, nie można z niej odczytać gdzie i kiedy kierowca był.

Pytanie dotyczące rozliczania godzin pracy kierowcy Pan Hadała zadał Panu Wolańskiemu. 

Pan Wolański odpowiedział, że kierowca ma stałą pensję, nienormowany czas pracy.

Pani Kubicka i Pan Hadała uznali, że nie jest to prawidłowe rozwiązanie. Poza tym karty wypełniane są w sposób ich zdaniem nieprawidłowy – nie zawierają informacji dotyczących godzin pracy, postojów, miejsc, itd.

W tym momencie głos zabrała Pani Ewa Gładysz, która powiedziała, że żadne z dotychczas przeprowadzonych kontroli finansowych zewnętrznych, zarówno w poprzedniej, jak i w tej kadencji (np. kontrole przeprowadzone przez RIO) nie wskazały na żadne nieprawidłowości, nie postawiły zarzutów w tym zakresie.

Pan Hadała powiedział, że to dlatego, że nikt nie sprawdzał kart.

Przewodniczący Komisji zapytał, skąd Pan Hadała wie o tym, że karty nie były sprawdzane. 

Pan Hadała powiedział, że jako doświadczony transportowiec widzi, że karty te prowadzone są w sposób nieprawidłowy.

Zapytano Pana Wolańskiego, jak prowadzone były karty wcześniej, czy w ten sam sposób?

Pan Wolański odpowiedział, że tak, również w poprzedniej kadencji.

Pan Skwarka zauważył, że w tej chwili po jednej stronie mamy zdanie Pana Hadały, po drugiej zaś coś, co funkcjonuje od lat i urzędy, które dokonywały kontroli.

Pani Kubicka powiedziała, że ponieważ zagadnienie to nie jest jej obce, to wie, że karty są źle prowadzone, a kierowców nie można w ten sposób rozliczać. 

Pan Hadała powiedział, że nie mówi w tym momencie o tym, że to Starosta jeździł tym samochodem, ale zastanawia się, czy nie ma tu manipulacji ze strony kierowcy – jako miejsce wyjazdu wpisywane jest jedynie „teren powiatu”, 300 km. Brakuje podpisu osoby, która wyjazd zaakceptowała. Zawsze musi być dysponent, który potwierdza wykonanie wyjazdu. 

Pan Skwarka powiedział, że nie ma kompetencji do kontrolowania prawidłowości prowadzenia kart wyjazdów. Urząd był kilkakrotnie kontrolowany i nie wskazano na żadne nieprawidłowości. 

Pan Hadała raz jeszcze powiedział, że gdyby karty były kontrolowane, byłyby zaparafowane – każda kontrola – RIO, Urząd Wojewódzki, NIK – każdy stawia parafkę na kontrolowanych dokumentach. Na tych podpisów nie ma – nie były więc kontrolowane. 

Jednocześnie Pan Hadała zaznaczył, że nie ma żadnych zastrzeżeń do tego, że Starosta jeździ samochodem służbowo. Ma uwagi co do wykorzystywania samochodu w celach prywatnych.

Pani Kubicka zapytała, w jaki sposób kierowca ma rozliczane nadgodziny.

Pan Jacek Wolański powiedział, że nie jest on w stanie na to pytanie odpowiedzieć. 

Zaproszono na Komisję Skarbnika Powiatu – Panią Barbarę Ignatowską, oraz Starostę Powiatu.

Pan Hadała zapytał Pana Starostę, w jaki sposób jest rozliczany kierowca, a także, czy ma płacone nadgodziny?

Pan Starosta odpowiedział, że kierowca ma stałą pensję, nie ma płaconych nadgodzin.

Pan Hadała poinformował, że nie jest realizowane Zarządzenie Starosty w sprawie używania samochodu służbowego – nie jest prowadzony harmonogram wyjazdów, brakuje podpisów dysponentów samochodu. 

Pan Starosta poinformował Radnych, że zgodnie z obowiązującym rozporządzeniem nie wpisuje się miejsca, stosuje się jedynie ogólny zapis – teren powiatu. 

Pani Gładysz powtórzyła, że jej zdaniem, skoro kontrole przeprowadzane przez RIO i inne jednostki nie były w stanie „wychwycić” jakichkolwiek nieprawidłowości, to mało prawdopodobne wydają jej się stawiane zarzuty.

Pan Hadała zgłosił wniosek o umieszczenie w protokole zapisu, iż jego zdaniem karty są prowadzone niezgodnie z obowiązującymi przepisami – brak jest wielu zapisów.

Pan Starosta odpowiedział, że jego zdaniem zarzut ten jest bezpodstawny, ponieważ nie sądzi, aby Pan Wolański i Wydział Finansowo – księgowy, którzy zajmują się rozliczaniem tychże kart, robili to w sposób niezgodny z prawem.

Pan Skwarka zapytał, czy przeprowadzający kontrolę (RIO, NIK, i inne jednostki) parafują sprawdzane, kontrolowane dokumenty.

Pan Starosta odpowiedział, że dokumenty takie nie są parafowane – dokumenty takie są opisywane, bądź stanowią załączniki.

Pan Hadała dodał, że w karcie pracy musi być podana godzina rozpoczęcia i zakończenia pracy. Poza tym karty w Starostwie wystawiane są na kilka dni, co zdaniem Radnego jest celowe. Jeśli zajdzie potrzeba, to na Sesji Pan Hadała to udowodni. Pan Hadała powiedział, także, że karta drogowa jest imienna i ważna w dniu wydania, co oznacza, że na każdy dzień musi być wydana jedna karta.

Pani Skarbnik powiedziała, że podczas ostatniej kontroli karty drogowe sprawdzane nie były – były sprawdzane delegacje. 

Pan Starosta powiedział, że do pewnego momentu wszystkie karty były podpisywane, jednak po zmianie rozporządzenia takiego obowiązku już nie ma.

Głos zabrał Pan Marek Jarzębski. Powiedział on, że w związku z tym, iż istnieje „domniemanie”, że Starosta jeździł na konwencje partyjne z wykorzystaniem służbowego samochodu, (Pan Hadała dysponuje stosownymi datami), to gdyby Pan Starosta pamiętał, kiedy na takich spotkaniach był, to mogłoby to ułatwić sprawę.  

Pan Starosta Opala odpowiedział, że na ogół konwencje i spotkania partyjne odbywały się w soboty bądź w niedzielę. Zaznaczył jednocześnie, że nie na każdej Radzie Krajowej SLD był. 

Jeśli chodzi o zarzut dotyczący użytkowania samochodu, to Pan Starosta powtórzył, to, co powiedział na sesji – jazda tym samochodem nie sprowadza się do tego, że przyjeżdża on nim bezpośrednio do pracy – często zagląda do innych gmin, sprawdza stan dróg, itd. Pan Opala stwierdził, że użytkowanie przez niego samochodu przebiega w sposób prawidłowy.

Pan Hadała zapytał, dlaczego w chwili, kiedy odbywały się konwencje, zjazdy, itp. samochód służbowy był w tych dniach w Warszawie?

Pan Starosta powiedział, że jest to nieprawda. Po pierwsze należy sprawdzić, kiedy naprawdę odbywały się konwenty. Po drugie zaś – jakie są na tą okoliczność dowody? Nawet gdyby okazało się, że w tym samym dniu, w którym odbywała się Rada Krajowa, czy konwent, samochód pojechał do Warszawy, to na co to wskazuje?

Pan Hadała powiedział, że zdaje sobie sprawę z tego, że w delegacji może być zapis, że spotkanie odbywa się w Ministerstwie, ale jednocześnie wie, że Starosta na tych zjazdach był.

W związku z tym postanowiono sprawdzić każdą z przedstawianych przez Pana Hadałę dat – czy pokrywają się one z wystawionymi na Pana Opalę delegacjami.

Pan Hadała odczytywał kolejno każdą z dat, którą następnie konfrontowano z kartą wyjazdu i rejestrem delegacji.

Odnośnie zarzutu postawionego w punkcie 3 wniosku, Pan Hadała zapytał o następujące rzeczy:

· kto kontrolował pracę tych pięciu pracowników, 

· kto przedkładał im do podpisu listy obecności i nadzorował ich pracę,

· kto odwoził listy obecności do Starostwa,

· kto oceniał pracę tych pięciu osób,

· kto występował z wnioskiem o premię i jej wysokość,

· kto akceptował wnioski urlopowe tych osób przed podpisaniem ich przez Starostę, 

· w jaki sposób osoby te otrzymywały ubrania robocze, 

· w jaki sposób i w jakim zakresie osoby te korzystały z funduszu socjalnego?

Pan Hadała powiedział, że jeżeli jest taka ustawa, która mówi, że samorządy mogą między sobą wymieniać pracowników, to Pan Hadała przeprosi Pana Starostę. Jak jednak powiedział w dalszej kolejności Pan Radny, sprawdzono wszystkie ustawy i nie ma w żadnej z nich o tej kwestii mowy. W samorządach gminnych nie ma robót publicznych, są jedynie roboty interwencyjne. Mogłaby nastąpić pomoc finansowa, ale musiałaby zostać podjęta w tym zakresie uchwała Rady – gminy i powiatu. Brak jest w tym przypadku uchwał, jest to niezgodne z wszelkimi przepisami – brak jest odpowiednich artykułów i ustawy regulującej. 

Pani Gładysz przypomniała, że na Sesji Starosta powiedział, że dokonał takiego oddelegowania na podstawie dokumentu, który go do tego upoważnił. 

Pani Skarbnik powiedziała, że na potrzeby oddelegowania tychże pracowników nie było konieczne podejmowanie uchwał Rad Gminy i Powiatu – o oddelegowywaniu mówi Kodeks Pracy. Wystarczyła umowa między pracodawcami. Starostwo ma podpisaną umowę z PUP-em na organizowanie robót publicznych, dlatego też nie ma umowy między gminą a PUP-em.

Pan Hadała zapytał, na jakiej podstawie ci ludzie zostali do pracy w Gminie Andrespol oddelegowani?

O odpowiedź na w/w pytania poproszono Starostę Powiatu Pana Andrzeja Opalę.

Pan Starosta Opala przedstawił genezę oddelegowania pracowników do pracy na terenie Gminy Andrespol. 

Decyzję swoją Pan Starosta uzasadnił tym, że współpraca z Gmina Andrespol układa się bardzo dobrze, na terenie Gminy znajduje się siedziba zarządu dróg powiatowych (za niewielkie pieniądze wynajmowane są dwa pomieszczenia). Aktualnie pracownicy ci wykonują adaptację pomieszczeń pod stacjonowanie karetek w ramach CPR-u. Powtórzył, że uważa, iż postąpił słusznie i nie przekroczył swoich uprawnień. Pracownicy ZGK Gminy Andrespol często pomagają przy naprawach, wykaszaniu przy drogach powiatowych. 

Pan Marek Jarzębski zapytał czy często takie praktyki są stosowane?

Pan Opala odpowiedział, że jest to jeden, jedyny przypadek – z inicjatywy Wójta Gminy Andrespol.

· kto kontrolował pracę tych pięciu pracowników, kto przedkładał im do podpisu listy obecności i nadzorował ich pracę?

Pan Starosta odpowiedział, że prace nadzorowane były przez Wójta Gminy, który ma listę obecności.

· kto odwoził listy obecności do Starostwa?

Listy do Starostwa przywoził na ogół pracownik.

· kto oceniał pracę tych pięciu osób?

Prace były oceniane przez tego, u kogo były one wykonywane.

· kto akceptował wnioski urlopowe?

Karty urlopowe podpisywać mógł tylko Starosta, jako ten, który zatrudnił.

· w jaki sposób osoby te otrzymywały ubrania robocze?

Starostwo płaciło za odzież roboczą.

· w jaki sposób i w jakim zakresie osoby te korzystały z funduszu socjalnego?

Pan Starosta odpowiedział, że pracownicy ci mogli korzystać z funduszu socjalnego (paczki, itd.), jednak na pytanie czy korzystali nie odpowie.

Pan Hadała powiedział, że wnioskodawcy posiadają pinię prawną, że to przedmiotowe zatrudnienie jest niezgodne z obowiązującymi przepisami prawnymi. Gminy na dzień dzisiejszy nie mają możliwości organizowania robót publicznych. 

Pan Opala powiedział, że Wójt Gminy Andrespol zatrudnia bardzo dużo osób w ramach robót interwencyjnych, pomoc dla gminy była wystosowana z przedstawionych już względów. Nic nie jest ukrywane – wykaz pracowników zatrudnionych został Panu Hadale przedstawiony, dokumentacja znajduje się w Starostwie.

Pan Hadała zapytał w związku z tym, co jeżeli on zwróci się z prośbą o takie oddelegowanie pracowników do jego firmy?

Pan Starosta odpowiedział, że w takim przypadku pracownicy ci nie zostaną oddelegowani – Gmina jest jednostką samorządu terytorialnego i Starosta uważa że tej pomocy mógł udzielić. 

Pani Gładysz zapytała, czy gdyby o taką pomoc wystąpiła inna gmina, to czy by ją otrzymała?

Pan Starosta odpowiedział, że tak. Dodał jednocześnie, że Gmina Andrespol obniżyła czynsz za pomieszczenia zajmowane przez Zarząd Dróg Powiatowych, a za część pomieszczeń czynsz wcale nie jest naliczany.

Pan Jarzębski zapytał w jaki sposób są wypłacane wynagrodzenia i w jakiej wysokości koszty ponosiłby Wójt Gminy Andrespol, gdyby zdecydował się zatrudnić tych pracowników w ramach robót interwencyjnych.

Pan Starosta i Pani Skarbnik odpowiedzieli, że wynagrodzenia wypłacane są przez Starostwo, a następnie refundowane przez PUP. Starostwo pokrywa koszty związane z odpisami na ZFŚS, ewentualnie odzieżą roboczą. Jeśli chodzi o koszty, jakie pokrywałby Wójt Gminy Andrespol, gdyby pracownicy zostali zatrudnieni w ramach robót interwencyjnych, Pan Starosta odpowiedział, że gmina pokrywa 50% wynagrodzenia.

Pani Ewa Gładysz wyraziła opinię, że są to sprawy, które wynikają ze współpracy między Gminą a Powiatem – wójt dokłada własne środki do dróg powiatowych, mimo, że nie ma ich przekazanych do zarządu.

Pan Starosta powtórzył, że uważa, iż postąpił prawidłowo – powiat korzysta z pomocy Wójta Gminy Andrespol (np. umorzenie podatku dla Domu Pomocy Społecznej w Wiśniowej Górze), dlatego też zdaniem Pana Starosty pomoc ta była zasadna. 

Pani Gładysz dodała, że Wójt, jeśli chodzi o jednostki pracujące na rzecz powiatu jest bardzo przychylny – jednostce, w której pracuje Pani Gładysz czynsz również obniżył do minimum.

O wyjaśnienie zarzutów postawionych w punkcie 4 przedłożonego wniosku, dotyczących użytkowania przez Pana Starostę nieruchomości będącej własnością Skarbu Państwa poproszono Pana Starostę Andrzeja Opalę oraz Naczelnika Wydziału Budownictwa, Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami – Pana Bogusława Bilińskiego.

Pan Opala powiedział, że w 1989 r. wydzierżawił od Urzędu Gminy w Koluszkach działkę rolną o powierzchni 2,57 ha. Umowa dzierżawy została podpisana na okres 10 lat. W roku 1999 Pan Starosta wystąpił do Starostwa Powiatowego w Łodzi o przedłużenie tej umowy. W roku 2001 z upoważnienia ówczesnego Starosty – Pana Mirosława Owczarka Pan Naczelnik Biliński tą umowę przedłużył na czas nieokreślony. Pan Starosta uważa, że nie doszło z jego strony do nadużycia uprawnień. 

Głos zabrał Pan Naczelnik Biliński, który powiedział, że umowa dzierżawy została podpisana z dniem 9 lipca 2001 r. Podanie Pana Opali w tej sprawie zostało złożone we wrześniu 1999 r. 

Pan Naczelnik powiedział, że w czasie, jaki upłynął od złożenia wniosku do podpisania umowy prowadzona była korespondencja z Gminą Koluszki – badano, jakie jest przeznaczenie w planie przedmiotowej działki, czy Skarb Państwa jest, czy też nie jest jej właścicielem. Badano, czy nie naruszane są w ten sposób interesy gminy. 

Pan Starosta płaci podatek za dzierżawę tego gruntu na wydzielone konto, z którego środki przekazywane są do budżetu państwa poprzez budżet Wojewody.

Pan Hadała zapytał, czy na dzień dzisiejszy sytuacja, która ma miejsce, jest zgodna z prawem.

Pan Naczelnik odpowiedział, że istnienie tej umowy dzierżawy nie narusza przepisów prawa. Nigdzie w przepisach prawnych nie ma zapisu, że Starosta nie może dzierżawić gruntu Skarbu Państwa. 

Pan Starosta w uzupełnieniu dodał, że ta nieruchomość na dzień dzisiejszy ma nieuregulowany stan prawny – nie jest to jeszcze własność Skarbu Państwa. Nadal nie jest uregulowany stan prawny, dopiero w miesiącu wrześniu zostanie wystosowane wystąpienie o to, aby nieruchomość ta przeszła na rzecz Skarbu Państwa. 

Po przedstawieniu, omówieniu i przeanalizowaniu wszystkich przedstawionych zarzutów Komisja przystąpiła do głosowania nad projektem uchwały w sprawie odwołania Starosty Powiatu.

Przed przystąpieniem do głosowania głos zabrał Radny Marek Jarzębski, który przypomniał, że Radny Pan Hadała powiedział, że posiada pewne informacje, które poda w odpowiednim czasie. Zgłosił w związku z tym wniosek o to, aby wszelkie dowody zostały podane teraz – na tym posiedzeniu komisji.

Pan Hadała odpowiedział, że jedynym stawianym przez niego zarzutem, poza dojazdami samochodem służbowym do miejsca pracy i do domu, jest zatrudnienie i oddelegowanie do pracy w innej jednostce, co zdaniem radnego jest niezgodne z prawem – jest to niewłaściwe i nieprawidłowe wydatkowanie pieniędzy publicznych.

Pan Skwarka powiedział, że jeżeli, tak jak mówił Pan Hadała, rzeczywiście ma on dowody na potwierdzenie stawianych zarzutów, to powinien przekazać je na posiedzeniu Komisji w związku z tym, że komisja zebrała się w tym właśnie celu – aby zaopiniować zgłoszony wniosek.

Pan Hadała powiedział, że nie ma żadnych, dodatkowych dowodów dla Komisji, na poparcie postawionych zarzutów.

W związku z powyższym przystąpiono go głosowania.

W głosowaniu Komisja, przy 2 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i 0 glosach „wstrzymuję się” negatywnie zaopiniowała projekt uchwały Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego w sprawie odwołania Starosty Powiatu Łódzkiego Wschodniego. (projekt uchwały stanowi załącznik nr 4 do protokołu).

AD.3

W ramach punktu dotyczącego spraw różnych i wolnych wniosków Komisja poruszono następujące kwestie:

· Pani Kubicka i Pan Hadała stwierdzili, że nie jest prowadzony harmonogram wyjazdów służbowych, karty prowadzone są w sposób nieprawidłowy. Rozliczenie czasu godzin pracy kierowcy nie jest właściwe – każdy kierowca ma godziny nadliczbowe, jest rozliczany inaczej. W związku z tym w/w radni wnioskują o zdyscyplinowanie prowadzących karty do właściwego prowadzenia ewidencji czasu pracy kierowcy. 

Do tej opinii przyłączył się Radny Pan Marek Jarzębski.

· Radna Pani Ewa Gładysz powiedziała, że uważa, iż konieczne jest przedstawienie stanowiska osoby odpowiedzialnej za rozliczanie tych godzin pracy, poparte stosownymi rozporządzeniami, dokumentami – dlaczego jest to rozliczane w taki a nie inny sposób. (dlaczego nie są wpisywane godziny, dlaczego brak jest podpisów, itd.). 

· Pan Paweł Skwarka powiedział, że na podstawie przeprowadzonej analizy nie jest w stanie wyrazić opinii w tym zakresie – sprawa ta będzie tematem prac kolejnej komisji.

· Radny Pan Marek Jarzębski skierował prośbę do grupy radnych, która wnioskuje o sesje nadzwyczajne, aby zgłaszane punkty, w miarę możliwości włączać do porządków obrad sesji zwyczajnych, co pozwoli zaoszczędzić pieniądze podatników. 

AD.4

Po wyczerpaniu wszystkich punktów porządku obrad Przewodniczący Komisji Pan Paweł Skwarka podziękował wszystkim za przybycie i zakończył posiedzenie Komisji Rewizyjnej.

Na tym protokół zakończono.
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