Protokół nr XXIX/2005

XXIX - zwołanej w trybie pilnym Sesji Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego, odbytej w dniu 3 czerwca 2005 r. w Starostwie Powiatowym w Łodzi.

Sesja rozpoczęła się o godzinie 1300 i trwała do godziny 1415.

Skład Rady Powiatu - 19 radnych.

Obecnych - 18 radnych.

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Lista obecności gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 

Pkt 1 porządku obrad - Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

Przewodnicząca Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego Agnieszka Biała powitała  radnych, Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy Łódź – Wschód Pana Krzysztofa Błaszczyka oraz Redaktora „Expressu Ilustrowanego” przybyłych na dwudziestą dziewiątą Sesję Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego. 

Przewodnicząca Rady stwierdziła niezbędne quorum do podejmowania prawomocnych uchwał przez Radę Powiatu.

Następnie Przewodnicząca Pani Agnieszka Biała powiedziała, że dzisiejsza sesja została zwołana w trybie pilnym na wniosek pięciu radnych. W związku z tym, że sprawa, która będzie poddana pod obrady Sesji Rady Powiatu dotyczy osoby Pani Przewodniczącej, poprosiła ona, aby dalszą część sesji poprowadził Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Pan Włodzimierz Maciołek.

Pkt 2 porządku obrad - Przyjęcie porządku obrad XXIX Sesji Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego.  

Wiceprzewodniczący Rady Pan Włodzimierz Maciołek stwierdził, że wszyscy radni otrzymali proponowany porządek obrad, w związku z czym zwróciła się z zapytaniem, czy ktoś z Radnych zgłasza wniosek bądź uwagi do proponowanego porządku posiedzenia Rady Powiatu. 

Radny Pan Henryk Wielgo złożył wniosek o uzupełnienie porządku obrad o następujące punkty:

· Interpelacje i zapytania,

· Wybór komisji skrutacyjnej,

· Odpowiedzi na interpelacje i zapytania,

· Wolne wnioski i sprawy różne.

Jednocześnie Pan Wielgo zacytował treść § 17 pkt 9 Statutu Powiatu Łódzkiego Wschodniego, mówiący o tym, co powinien obejmować porządek obrad każdej z sesji.

Prowadzący obrady poprosił Radcę Prawnego Panią Mirosławę Sztanderę o odniesienie się do zgłoszonego wniosku.

Jak powiedziała Pani Sztandera, jest to sesja zwołana w szczególnym trybie, artykuł powołany przez Radnego Pana Wielgo ma zastosowanie do normalnych sesji (Radny Pan Henryk Wielgo zwrócił w tym momencie uwagę, że zgodnie ze Statutem, artykuł ten ma odnosi się do każdej sesji). W związku z tym, pozostałe punkty, które Radny chciałby umieścić w porządku obrad, nie zostały w nim umieszczone z uwagi na to, że ma ona służyć przede wszystkim rozpatrzeniu wniosku grupy radnych, którzy z wnioskiem o zwołanie sesji w trybie pilnym wystąpili. Nie zastosowano normalnego trybu i normalnego porządku obrad, w którym zawsze znajdują się punkty dotyczące przyjęcia protokołu z poprzedniej sesji, interpelacji i wolnych wniosków, itd. Z punktu widzenia chociażby merytorycznego i formalnego sprawozdanie z prac zarządu nie było możliwe do przygotowania, gdyż sesję należało zwołać w terminie nie później niż 7 dni od daty wpłynięcia wniosku. Dlatego też, z przyczyn różnych, nie było możliwe umieszczenie w porządku obrad wszystkich wskazanych w Statucie Powiatu punktów. 

Głos zabrał Starosta Powiatu Pan Andrzej Opala, który powiedział, że jego zdaniem porządek można zmienić za zgodą wnioskodawców, w głosowaniu jawnym bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady – dlatego też Pan Starosta przedstawił propozycję przegłosowania zgłoszonego wniosku.

Prowadzący obrady udzielił głosu Radnemu Panu Mariuszowi Janowskiemu.

Pan Janowski zwrócił się do Radcy Prawnego Pani Mirosławy Sztandera z prośbą o znalezienie artykułu, który w ten sposób, w jaki to interpretuje Pani Mecenas zawęża interpretację przedstawioną przez Radnego Pana Wielgo.

Pani Sztandera odpowiedziała, że skoro padł wniosek formalny o przegłosowanie wniosku Pana Wielgo, to nie ma już takiej potrzeby.

Radni nie zgłosili dodatkowych uwag do proponowanego porządku posiedzenia, w związku z czym przystąpiono do głosowania nad zgłoszonym przez Radnego Pana Henryka Wielgo wnioskiem, dotyczącym uzupełnienia porządku obrad o następujące punkty:

1. Interpelacje i zapytania.

2. Wybór komisji skrutacyjnej.

3. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

4. Wolne wnioski i sprawy różne.

Głos zabrał Radny Pan Włodzimierz Bereziński, który zauważył, że nawet jeśli w porządku obrad nie ma punktu dotyczącego wyboru komisji skrutacyjnej, a jest tajne głosowanie (co wynika ze statutu i ustawy o samorządzie powiatowym), to jest to zrozumiałe, że komisja skrutacyjna będzie wybierana. 

W związku z powyższym zaproponowano głosowanie nad uzupełnieniem porządku obrad o punkty zaproponowane przez Radnego Henryka Wielgo, z wykluczeniem punktu dotyczącego wyboru komisji skrutacyjnej.

Przy 6 głosach „za”, 12 głosach „przeciw” i 0 głosach „wstrzymuję się” wniosek Radnego Pana Wielgo nie został przez Radę Powiatu przyjęty.

W związku z powyższym przystąpiono do głosowania nad przyjęciem porządku obrad Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego.

W wyniku głosowania Rada Powiatu przy 18 głosach „za”, 0 głosach „przeciw” i 0 głosach „wstrzymuję się” jednogłośnie przyjęła zaproponowany porządek obrad. 

Przyjęty porządek posiedzenia: 

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przyjęcie porządku obrad XXIX Sesji Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego.

3. Podjęcie uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącej Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego.

4. Zamknięcie obrad XXIX Sesji Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Pkt 3 porządku obrad –  Podjęcie uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącej Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego. 

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu poinformował, że w dniu 30 maja 2005r. wpłynął wniosek Radnych Rady Powiatu – Panów: Henryka Wielgo, Sławomira Pęciaka, Ryszarda Hadały, Mariusza Janowskiego i Grzegorza Busiakiewicza. W dalszej kolejności Pan Maciołek odczytał przedmiotowy wniosek (stanowi on załącznik nr 4 do niniejszego protokołu – wniosek grupy radnych nie zawierał projektu uchwały).

Po odczytaniu wniosku grupy radnych prowadzący obrady zaproponował, aby przez przystąpieniem do dyskusji dokonać wyboru komisji skrutacyjnej i poprosił o zgłaszanie kandydatur do w/w komisji. 

Przewodniczący Pan Włodzimierz Maciołek zgłosił kandydaturę Radnego Pana Pawła Skwarki.

Pan Włodzimierz Bereziński zgłosił kandydatury Panów Zdzisława Woźnego i Stanisława Bednarczyka.

Prowadzący obrady zapytał każdego radnego z osobna, czy wyraża on zgodę na pracę w komisji skrutacyjnej. 

Radny Pan Paweł Skwarka odpowiedział, że wyraża zgodę.

Radny Pan Stanisław Bednarczyk odpowiedział, że wyraża zgodę.

Radny Pan Zdzisław Woźny odpowiedział, że wyraża zgodę.

W związku z powyższym przystąpiono do głosowania nad przyjęciem proponowanego składu komisji.

W wyniku głosowania Rada Powiatu przy 18 głosach „za”, 0 głosach „przeciw” i 0 głosach „wstrzymuję się” jednogłośnie opowiedziała się za zatwierdzeniem proponowanego składu komisji skrutacyjnej.

W tym miejscu prowadzący obrady otworzył dyskusję w przedmiotowej sprawie.

Głos zabrała Przewodnicząca Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego Pani Agnieszka Biała, chcąc ustosunkować się do zarzutów postawionych przez grupę radnych, i tak:

· Odnosząc się do zarzutu postawionego w punkcie 1 przedstawionego wniosku, dotyczącego tolerowania przez Panią Przewodniczącą procederu wykorzystywania przez Pana Andrzeja Opalę samochodu służbowego, Pani Biała powiedziała, że Starosta Powiatu jest osobą, która reprezentuje urząd na zewnątrz i jak wiadomo, z samochodu korzysta już prawie 3 lata. Jak dotychczas nie było ze strony radnych żadnych zarzutów co do wykorzystywania samochodu. Starosta nie pobiera żadnego ryczałtu za samochód. Starosta reprezentuje urząd na zewnątrz, zarówno w godzinach przed, jak i popołudniowych – przy wykonywaniu takiej pracy i na takim stanowisku samochód ten jest mu nieodzowny;

· Co do zarzutu dotyczącego wystawiania przez Przewodniczącą Rady delegacji Staroście Powiatu, które to delegacje dotyczyły de facto zjazdów partii SLD, której zarówno Starosta, jak i Pani Przewodnicząca są członkami, Przewodnicząca powiedziała, że zarzut ten jest nieprawdziwy i poprosiła jednocześnie o wskazanie jednej chociaż delegacji, która została podpisana przez Przewodniczącą Rady i mówiła o takim właśnie wyjeździe. Dodała, że działania i praca, które są tutaj wkładane, zarówno przez Starostę jak i Panią Przewodniczącą nie wiążą się z działalnością partii, której są członkami.

· Co do zarzutu postawionego w punkcie 4, dotyczącego korzystania z samochodu służbowego przez Przewodniczącą Rady Powiatu do celów prywatnych – Pani Biała powiedziała, że z samochodu do celów prywatnych nie korzystała. Jeśli korzysta, to w tych momentach, kiedy reprezentuje Radę Powiatu na zewnątrz, gdzie jest zapraszana na różne imprezy i spotkania – uczestniczy w nich przeważnie razem z Panem Starostą i ten samochód jest wtedy potrzebny. 

· Jeśli chodzi o kwestię nie wyegzekwowania od Pana Starosty wykorzystywania urlopu jemu przysługującego, to nie jest to do końca prawdą, ponieważ Starosta na dzień dzisiejszy ma tego urlopu 17 dni, zaś ekwiwalent płaci się wtedy, kiedy upływa koniec kadencji, tak więc nie ma mowy o wypłacie ekwiwalentu. 

· Co do ostatniego punktu, dotyczącego zatrudnienia męża Pani Przewodniczącej, stwierdziła ona, że nigdy nie była pracodawcą dla swojego męża i nie zatrudniała go na umowę o pracę. Mąż Pani Przewodniczącej by osobą bezrobotną i jako bezrobotny miał prawo skorzystać z takiej formy zatrudnienia, jaką są roboty publiczne. Przed wejściem w życie zmiany ustawy był zatrudniony w Urzędzie Gminy w Andrespolu, a z chwilą wejścia w życie ustawy – od dnia 1 lipca 2004 r., gdzie roboty publiczne mogą być prowadzone przez Starostwo bądź jego jednostki podległe, został w ten sposób zatrudniony. Pani Agnieszka Biała poprosiła, aby głos, jako pracodawca zabrał Pan Starosta.

W tym miejscu głos zabrał Starosta Powiatu Pan Andrzej Opala. Pan Starosta odniósł się do ostatniego z zarzutów kierowanych pod adresem Przewodniczącej Rady Powiatu odnośnie zatrudnienia w Przedszkolu, którego dyrektorem jest Pani Agnieszka Biała jej męża. Pan Starosta odczytał treść wystąpienia Wójta Gminy Andrespol z dnia 1 lipca 2004 r. (kopia wystąpienia Wójta Gminy Andrespol stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu).

W związku z przedmiotowym wystąpieniem Starosta Powiatu zatrudnił 5 pracowników na robotach publicznych, którzy pracowali w Urzędzie Gminy Andrespol i byli kierowani przez tą gminę do prac w różnych jej jednostkach organizacyjnych. Problem był na tyle poważny, jak można to zrobić, że zasięgano opinii prawników – jak wygląda sytuacja prawna, czy jest możliwe takie oddelegowanie pracowników. W tym miejscu Pan Starosta przytoczył wyroki Sądu Najwyższego, jako, że dla niego – jako pracodawcy - najistotniejsza była sprawa związana z tym, czy jako pracodawca mógł on w stosunku do pracownika podjąć taką decyzję, aby delegować go do pracy w inne miejsce (orzecznictwa sądów w tym zakresie stanowią załącznik nr 6 do niniejszego protokołu).

Jak powiedział Pan Starosta, na podstawie wszystkich uzyskanych wyjaśnień i informacji podjął on decyzję, aby 5 pracowników pracowało w Urzędzie Gminy Andrespol, w którym to urzędzie pracują do dnia dzisiejszego.

Odnosząc się do innych punktów wniosku dotyczącego odwołania Przewodniczącej Rady Powiatu, Pan Starosta powiedział, że tak jak mówiła Pani Biała, ma on 17 dni niewykorzystanego urlopu za rok 2004. Zapytał przy tym wnioskodawców, w jakim terminie, według ich wiedzy ten urlop powinien być wykorzystany?

.

Radny Pan Wielgo powiedział, że do końca I kwartału następnego roku.

Pan Starosta powiedział, że w takim razie oznacza to, że urlop powinien być wykorzystany do 30 marca 2005 roku.

Następnie Starosta zadał pytanie wnioskodawcom, czy zgodnie z tym przepisem wykorzystali zaległe urlopy w tym terminie?

Panu Grzegorzowi Busiakiewiczowi pozostały 3 dni niewykorzystanego urlopu, Pan Mariusz Janowski i Pan Henryk Wielgo wykorzystali cały zaległy urlop, Panu Sławomirowi Pęciakowi pozostały 23 dni niewykorzystanego urlopu.

Jak powiedział Pan Starosta, odwołanie z funkcji Członków Zarządu nastąpiło w dniu 30 marca, czyli na ten dzień, w którym ustawodawca przewidywał wykorzystanie zaległego urlopu – nie został on przez wnioskodawców wykorzystany. Podnoszony jest zaś zarzut, że trzeba będzie za niewykorzystany przez Starostę urlop płacić.

Jeśli chodzi o punkt 2, w którym postawiono zarzut nadużywania kompetencji do delegowania przez Panią Przewodniczącą Starosty w dniach narad władz centralnych SLD, co pozwalało no wykorzystywanie samochodu służbowego – Starosta poprosił o dowody w tej sprawie.

Odnośnie punktu 1 – wykorzystywania przez Starostę samochodu służbowego na dojazd z pracy do domu i w odwrotnym kierunku – Pan Starosta Andrzej Opala zadał pytanie, kiedy wnioskodawcy powzięli o tym wiadomość o tym, jak reagowali w poprzednim okresie, będąc Członkami Zarządu i będąc w koalicji? Pan Opala zapytał też Panów Pęciaka i Busiakiewicza – ile wniosków o odwołanie Przewodniczącego Rady Powiatu złożyli w poprzedniej kadencji w związku z tym, że poprzedni Starosta też korzystał z samochodu służbowego?

Pan Starosta wyjaśniając, dodał, iż jego godziny pracy rozpoczynają się praktycznie od wyjścia z domu i kończą się dużo później niż w momencie wyjścia z pracy. Często tym samochodem Pan Starosta robi objazd dróg powiatowych, przed pracą lub po pracy jeździ na umówione spotkania, rzadko się zdarza, aby tym samochodem jechał bezpośrednio do domu, lub po wyjechaniu z domu bezpośrednio do pracy. 

Pan Starosta nadmienił, że pozwolił sobie na zasięgnięcie informacji w innych powiatach - czy inni starostowie też korzystają z samochodu służbowego na dojeżdżanie z domu do pracy i – jak powiedział Pan Starosta, nie ma z tym żadnego problemu. 

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu podziękował Staroście Powiatu za udzielone informacje i udzielił głosu Radnemu Panu Ryszardowi Hadale.

Jak powiedział Pan Hadała, odnosząc się do wykładni Sądu Najwyższego, prawdą jest to, co zacytował Pan Starosta, ale wiadomo, że nie dotyczy to wydatkowania pieniędzy ze środków publicznych, gdyż każdy pracodawca może delegować pracownika. Nie dotyczy to jednak, jak podkreślił Pan Hadała, wydawania pieniędzy ze środków publicznych – wnioskodawcy również zasięgnęli opinii prawnej w tym zakresie.

W dalszej kolejności głos zabrał Radny Pan Henryk Wielgo. 

Pan Wielgo powiedział, że Pan Starosta przyznał się, że złamał wszystkie przepisy w zakresie delegowania pracowników – oddelegował 5 pracowników w ramach robót publicznych do samorządu gminnego. (Radny Stanisław Bednarczyk zabrał głos mówiąc, że Starosta do niczego takiego się nie przyznał).

Pan Wielgo, kontynuując, powiedział, że jest różnica pomiędzy zatrudnianiem pracowników w ramach robót publicznych a zatrudnianiem w ramach prac interwencyjnych. W ramach robót publicznych zatrudniać mogą samorządy powiatowe – w naszym powiecie ponad 46 osób jest zatrudnione w ramach robót publicznych (część jako pracownicy umysłowi, część jako pracownicy fizyczni). Różnica pomiędzy zatrudnianiem polega na tym, że w ramach prac interwencyjnych mogą zatrudniać wójtowie, burmistrzowie, którzy muszą partycypować w kosztach zatrudnienia pracownika – 50 % ze strony gminy, 50 % - refundacja. Natomiast w ramach robót publicznych refundacja jest 100 %, dodatkowo występuje obciążenie w postaci premii i „trzynastek” ze środków budżetu powiatu, kiedy my szukamy w naszym budżecie oszczędności – o szczegółowe wyjaśnienia Pan Wielgo poprosił Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy.

Pan Wielgo powiedział, że skoro sesja jest nagrywana, to informuje, że zgłasza w dniu dzisiejszym wniosek o odwołanie Pana Starosty i zawiadamia Prokuraturę, ponieważ są to cechy przestępstwa.

Prowadzący obrady udzielił głosu Radnemu Pawłowi Skwarce.

Pan Skwarka, odnosząc się do kwestii samochodu powiedział, że zawsze przedmiotem analizy Komisji Rewizyjnej przy budżecie są analizowane wydatki takie jak samochód, telefony, artykuły biurowe. Szczególnej analizie zostało to poddane podczas pierwszych obrad Komisji Rewizyjnej, gdzie zostało przedstawione zestawienie, jak wyglądało wykorzystywanie samochodu przez poprzedniego Starostę, a jak korzysta z niego obecny Starosta – zestawienie to wykazało, że wydatki w przypadku korzystania z samochodu przez obecnego Starostę były dużo niższe. Komisja sporządziła zestawienie kosztów w odniesieniu do innych powiatów – nie było żadnych naruszeń. W kolejnych latach podobnie – analizie zostały poddane wszystkie wydatki, biorąc pod uwagę za „wzorzec” rok rozpoczęcia kadencji. Żadnych wniosków na ten temat nie było, dlatego też zdziwienie Radnego Skwarki budzi wniosek, że nastąpiły jakieś naruszenia, jeśli chodzi o wykorzystanie tego samochodu.

Wiceprzewodniczący Pan Włodzimierz Maciołek udzielił głosu Radnemu Stanisławowi Bednarczykowi.

Pan Stanisław Bednarczyk zwrócił uwagę pod adresem Radnego Pana Wielgo, że minął rok od momentu zatrudnienia tych 5 osób na robotach publicznych. Skoro Pan Wielgo chce podać Starostę do Prokuratora, to należałoby do Prokuratora podać cały ówczesny Zarząd z uwagi na to, że czekał on na to cały rok.

Pan Henryk Wielgo odpowiedział, że wyraża na to zgodę, ponieważ on informował o nieprawidłowościach zarówno Starostę, Przewodniczącą Rady, jak i kadrową jako jedyny Członek Zarządu, wskazując, że są nieprawidłowości i że należy je zlikwidować. Jako świadków przedstawiania tych informacji Pan Wielgo wskazał Radnego Pana Ryszarda Hadałę, Naczelnika Wydziału Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pana Dariusza Łukowiaka, prowadził na ten temat rozmowy z kadrową.

Radny Stanisław Bednarczyk powiedział, że jego zdaniem takie sprawy powinny być załatwiane na sesji, a on nigdy o czymś takim na sesji nie słyszał. 

Głos zabrał Starosta Powiatu Pan Andrzej Opala. Powiedział on, interpretacja Pana Wielgo odnośnie przestępstwa, skierowania sprawy do prokuratora, to jest sprawa Pana Wielgo. Starosta nadmienił, że uważa, iż postąpił zgodnie z prawem i zgodnie z Kodeksem Pracy. Są podpisane stosowne aneksy do umów z pracownikami, gdzie pracownicy wyrażają zgodę na oddelegowanie. Jeśli zdaniem Pana Wielgo zostało popełnione przestępstwo, to niech skieruje sprawę do prokuratury, do sądu – według Pana Starosty wszystko zostało zrobione zgodnie z obowiązującym prawem i przepisami i nie da się on zastraszyć Prokuratorem. 

W dalszej części posiedzenia głos zabrał Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy Łódź – Wschód.

Dyrektor PUP Pan Krzysztof Błaszczyk uzupełnił przedstawione wcześniej informacje. Poinformował on, z jakich form może obecnie korzystać starostwo, pracodawcy na podstawie aktualnej ustawy o promocji i instytucjach rynku pracy.

Jak powiedział Pan Dyrektor, Starostwo korzysta ze staży, przygotowania zawodowego i robót publicznych. Wszyscy pozostali mogą korzystać z prac interwencyjnych. Na dzień dzisiejszy z prac interwencyjnych korzystają wszystkie gminy oprócz Rzgowa – korzysta on tylko ze staży. Zgodnie z tym co powiedział Pan Dyrektor, zapotrzebowanie gmin na prac interwencyjne jest bardzo wysokie. Ze względu na szczupłość środków poszczególne gminy zatrudniają następującą ilość osób: Brójce – 10, Koluszki – 17, Nowosolna – 3, Tuszyn – 20, Andrespol – 20. Brak jest jednak środków, aby zrealizować całe zgłaszane zapotrzebowanie gmin na prace interwencyjne. 

Jeśli chodzi o roboty publiczne, refundacja w roku 2004 wynosiła na każdego zatrudnionego 1.134 zł, od 1 czerwca br. uległa zmianie i wynosi 1.207,72 zł. W ramach tych robót zatrudnieni byli pracownicy administracyjni, gospodarczy i tzw. pracownicy pomocniczy. – pracodawca decyduje gdzie ci pracownicy będą zatrudnieni. W ciągu 2004 roku w sumie przez Starostwo „przewinęło się” 81 osób w ramach robót publicznych, stałych było ok. 58. Na dzień dzisiejszy zatrudnionych jest 46 osób w ramach robót publicznych, część jako pracownicy gospodarczy, część jako pracownicy administracyjno – biurowi.

Urząd Pracy co miesiąc, na podstawie otrzymanych ze Starostwa list obecności i list płac refunduje stosowne kwoty na konto Starostwa. Dysponentem Funduszu Pracy pośrednio jest Starostwo, ale bezpośrednio środkami tymi dysponuje Urząd Pracy. 

Jeśli chodzi o finansowanie prac interwencyjnych, Pan Dyrektor powiedział, że w umowach zawartych z pracodawcami lub Gminą zawarta jest klauzula, iż 450 zł + składki społeczne refunduje Fundusz Pracy, czyli Urząd Pracy, pozostałą część refunduje pracodawca. Wymagane jest, aby pracodawca dał minimum 849 zł (najniższe obecnie wynagrodzenie w gospodarce). Każde większe środki pochodzą od pracodawcy. W przypadku staży, są to typowe stypendia, refundowane do wysokości zasiłku – aktualnie wynosi 521 zł – w tym przypadku nie ma umowy o pracę, jest tylko lista obecności, która jest przekazywana do Urzędu Pracy i na jej podstawie stypendia dla stażystów i osób o przygotowaniu zawodowym są wypłacane. 

Wiceprzewodniczący Rady podziękował Panu Dyrektorowi Błaszczykowi za przedstawienie informacji i udzielił głosu Radnemu Ryszardowi Hadale.

Pan Hadała zapytał:

· Pana Dyrektora Błaszczyka - czy na tych listach płac, które przychodzą do Urzędu Pracy napisane jest gdzie te 5 osób pracuje i czy jest to zgodne z obowiązującymi przepisami? 

· Radcę Prawnego Panią Mirosławę Sztanderę – czy delegowanie do innych jednostek niż podległe naszemu powiatowi jest zgodne z przepisami?

Odpowiadając na pytanie Radnego Ryszarda Hadały Pan Błaszczyk powiedział, że Urząd Pracy otrzymuje ze Starostwa umowy o pracę zawartą między pracodawcą – Starostą, a daną osobą i na tym kończy się udział Urzędu Pracy. Potem otrzymuje on tylko listy obecności, o pozostałych rzeczach decyduje pracodawca. Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie mówi nic na temat tego można pracownika delegować, czy też nie.

W dalszej kolejności głos zabrała Pani Mirosława Sztandera. Zwróciła ona uwagę na cytowane przez Starostę Powiatu przepisy orzecznictwa. Jeżeli w przepisach ustawy nie ma wprost wyjaśnionych wszystkich sytuacji formalno – prawnych, które w różnych zdarzeniach prawnych, również w umowach o pracę mogą się zdarzyć, musimy się opierać na orzecznictwie. Orzecznictwo zacytowane przez Pana Starostę wprost wskazuje na to, że pracodawca może w zasięgu terytorialnym swojej jednostki, a więc Starostwa Powiatowego Powiatu Łódzkiego Wschodniego delegować pracowników do wykonywania tych prac. W ten sposób oddelegowani zostali pracownicy – do wykonywania tych prac w Andrespolu. Jest to zgodne z tym orzecznictwem, na które się powołujemy – podstawą jest tutaj orzecznictwo.

W tym miejscu głos zabrał Radny Pan Sławomir Pęciak, który zapytał, czy jeżeli na terenie powiatu byłoby kasyno, to czy również do niego można byłoby oddelegować pracowników?

Pani Sztandera odpowiedziała, ze kasyno gry nie jest naszą żadną jednostką.

Prowadzący obrady udzielił głosu Radnemu Panu Grzegorzowi Busiakiewiczowi.

Pan Busiakiewicz zapytał, z czego w takim razie tłumaczy Wójt Gminy Dłutów, który też delegował pracownika do sprzątania śmieci.

Odpowiedzi na to pytanie udzielił Starosta Powiatu Pan Andrzej Opala, który powiedział, że Wójt Gminy Dłutów tłumaczy się za coś zupełnie innego – fikcyjne zatrudnianie pracownika, który nie przychodził w ogóle do pracy. Natomiast w tym przypadku jest zupełnie inna sytuacja – ci pracownicy przychodzą, za ich zgodą pracują na terenie Gminy Andrespol. 

Jednocześnie Pan Starosta zaproponował w tym miejscu zakończenie dyskusji – wnioskodawcy określili się, co zrobią dalej. Zaznaczył jednocześnie, że bezpośrednio za tą decyzję odpowiada on sam. 

Pan Włodzimierz Maciołek oddał głos Panu Henrykowi Wielgo.

Pan Wielgo zapytał, czy Wójt Gminy Andrespol, w ramach prac interwencyjnych mógł zatrudnić te 5 osób?

Pan Dyrektor Błaszczyk odpowiedział, że tak.

Pan Wielgo odpowiedział, że Wójt Gminy Andrespol nie uczynił tego dlatego, że ponosiłby on z tego tytułu 50 % kosztów. Zapytał przy tym, czy jeżeli ktoś zatrudnia w Starostwie osoby i deleguje na wykonywanie czynności do samorządu gminnego, to czy nie jest to naruszenie ustawy? Powiedział, że jego zdaniem jest to wyraźne naruszenie ustawy. Dodatkowo Powiat wypłaca premie i trzynastki tym osobom. 

Radny Henryk Wielgo powiedział, że Naczelnik Wydziału, Pan Dariusz Łukowiak nie widział tych pracowników. Pan Wielgo dodał, że ma informacje, iż pewne osoby były w domu a brały pieniądze. Jeżeli uda się to udowodnić sprawa zostanie odpowiednio skierowana, skoro, jak twierdzi Pan Wielgo, Starosta przyznał się, że utrzymuje fikcję – osoby zatrudnione w samorządzie powiatowym wykonują czynności na rzecz samorządu gminnego. 

Pan Starosta Andrzej Opala po raz kolejny powtórzył, że osoby te, za ich zgodą pracują na terenie Gminy Andrespol – do tego się przyznaje i  uważa, że jest to zgodne z prawem i przepisami.

Głos zabrał Radny Pan Mariusz Janowski, który zapytał, czy dlaczego w powyższej sprawie nie zostało zawarte porozumienie między Radą Powiatu Łódzkiego Wschodniego a Radą Gminy Andrespol?

Pan Włodzimierz Maciołek udzielił głosu Radnemu Panu Pawłowi Skwarce.

Pan Skwarka złożył wniosek o zamknięcie dyskusji, gdyż przebiega ona w złym kierunku – wszystkie argumenty zostały wyczerpane, zostały podniesione bardzo groźne zwiastuny typu prokuratura, stąd propozycja zamknięcia dyskusji.

Prowadzący obrady udzielił głosu Radnemu Ryszardowi Hadale.

Pan Hadała powiedział, że jako mieszkaniec Powiatu Łódzkiego Wschodniego również zwraca się z prośbą o oddelegowanie do jego firmy 3 pracowników.

W tym miejscu głos zabrała Przewodnicząca Rady Powiatu Pani Agnieszka Biała.

Wyjaśniła ona, że Gmina Andrespol miała możliwość wykorzystania robót publicznych i interwencyjnych i z takiej możliwości w miarę posiadanych środków, jakie były w Urzędzie Pracy, otrzymała takie prace. I między innymi małżonek Pani Przewodniczącej był zatrudniony w ramach robót publicznych. Utworzona była brygada remontowa, gdzie tymi sprawami zarządzał Wójt Gminy – kierował on w ramach posiadanych kompetencji pracowników do jednostek w gminie (prace remontowe, np. przygotowanie posterunku policji, wyremontowanie domów dla pogorzelców, remont poszczególnych pomieszczeń w urzędzie gminy). Z chwilą, gdy zmieniła się ustawa, nie było takiej możliwości. Aby nie rezygnować z tych pracowników zostały podjęte takie a nie inne kroki. Kwestią sporną jest to, ze pracownicy ci byli w przedszkolu prowadzonym przez Panią Przewodniczącą. Pani Biała poinformowała, że w planach ustalonych przez Wójta Gminy dla jednostek, w których ci pracownicy mieli wykonywać prace przedszkole było ujęte – jest ono instytucja. Przedszkole zostało odmalowane, panowie byli tam oddelegowani na okres od lipca do 30 września 2004r. Obecnie cały czas pracują w Urzędzie Gminy – na dzień dzisiejszy remontują Pogotowie na Wiśniowej Górze – pomieszczenia, do których od dnia 1 sierpnia 2005 r. ma się wprowadzić Pogotowie z Brzezin i ma świadczyć usługi w ramach POZ.

Pan Starosta Opala w ramach uzupełnienia powiedział, że niektórzy z wnioskodawców wyrażają głęboką troskę o pieniądze publiczne, ale jaka to jest troska, kiedy w tej chwili Starosta dowiaduje się, że za duże pieniądze można było spędzać czas w starostwie grając na giełdzie internetowej Allegro, na co Starosta jest gotów przedstawić stosowne dowody. 

Wójt, który zatrudnia najwięcej osób na robotach interwencyjnych, „w nagrodę” dostaje 5 osób, które wykonują pożyteczną pracę i z tego powodu robione są duże problemy, podczas, gdy problem ten znany był wnioskodawcom już znacznie wcześniej, tyle, że wówczas byli w koalicji i wygodniej było im nie poruszać tej kwestii.

Pani Biała dodała, że umowa z tymi ludźmi kończy się 4 lipca br., a pieniądze, jakie ci panowie otrzymują to środki w granicach 750 – 800 zł brutto.

Prowadzący udzielił głosu Panu Mariuszowi Janowskiemu, który zapytał, w którym miejscu obecnie pracuje mąż Pani Białej, bo w trakcie spotkania Komisji Bezpieczeństwa wyszło na jaw – i zostało to potwierdzone, że do dnia 30 maja przebywał i pracował na rzecz Przedszkola.

Odpowiadając, Pani Przewodnicząca Agnieszka Biała stwierdziła, że przed chwilą wyjaśniała, gdzie obecnie są ci dwaj panowie, między innymi mąż Pani Białej – remontują pogotowie. Dlatego też prosi, aby nie wypisywać, ze malują płoty, bądź byli oddelegowani do prac na drogach powiatowych, bo tak nie było. 

Głos zabrał Pan Ryszard Hadała, który powiedział, że na Komisji Bezpieczeństwa to nikt inny, tylko pani kadrowa stwierdziła, że do dnia, w którym miało miejsce spotkanie komisji, czyli do dnia 30 maja br. mąż Pani Białej „przebywa pod jej opieką w Przedszkolu”.

Pani Biała odpowiedziała, że jest podpisany aneks do sporządzonej umowy, gdzie jest napisane, kto przejął pracownika o nazwisku „Biały”. Jest osoba, która poświadczyła i za to odpowiada. Absolutnie Pani Przewodnicząca nie zgadza się z tym, że do dnia 30 maja jej mąż pracował w Przedszkolu.

W związku z tym Pan Hadała poprosił o wyciągnięcie wniosków wobec tego, co powiedziała pani kadrowa.

Starosta Powiatu Pan Andrzej Opala odpowiedział, że był świadkiem tej rozmowy i żadnych wniosków wyciągał nie będzie.

Wiceprzewodniczący Rady ogłosił 10 minutową przerwę w celu ukonstytuowania się komisji skrutacyjnej i przygotowania kart do głosowania.

Po wznowieniu obrad po przerwie Wiceprzewodniczący oddał głos Przewodniczącemu Komisji Skrutacyjnej.

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej Paweł Skwarka poinformował, że podczas przerwy ukonstytuowała się Komisja Skrutacyjna w następującym składzie: Paweł Skwarka – Przewodniczący oraz Zdzisław Woźny i Stanisław Bednarczyk – członkowie. 

Członkowie Komisji Skrutacyjnej rozdali karty do głosowania w sprawie odwołania Przewodniczącej Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego opatrzone pieczęcią Rady, a Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej odczytał radnym szczegółowe zasady głosowania.

Treść zasad głosowania nad odwołaniem Przewodniczącej Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 

Następnie Przewodniczący Komisji zapytał, czy zasady głosowania są jasne dla wszystkich?

Prowadzący obrady odczytał projekt uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącej Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego – stanowi on załącznik nr 8 do protokołu. 
Nie zgłoszono uwag i pytań, w związku z czym radni przystąpili do głosowania. 

Komisja Skrutacyjna otrzymała listę obecności radnych.

Każdy radny, po wywołaniu jego nazwiska wg listy obecności, wrzucał kartę do głosowania do przygotowanej urny.

Prowadzący obrady zarządził 10 minutową przerwę celem ustalenia wyników głosowania przez Komisję Skrutacyjną.

Po wznowieniu obrad po przerwie Wiceprzewodniczący oddał głos Przewodniczącemu Komisji Skrutacyjnej.

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej odczytał protokół z przebiegu i wyników głosowania.

Protokół Komisji Skrutacyjnej stanowi załącznik nr 9 do protokołu. 

W wyniku przeliczenia głosów ustalono następujący wynik głosowania w sprawie odwołania Przewodniczącej Rady Powiatu Pani Agnieszki Białej – ilość głosów za odwołaniem – 6, ilość głosów przeciwko odwołaniu – 11, ilość głosów wstrzymujących się – 1, ilość głosów nieważnych – 0.

W związku z powyższym Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, iż uchwała w sprawie odwołania Przewodniczącej Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego nie została przyjęta.

Pkt 4 porządku obrad – Zamknięcie obrad XXIX Sesji Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego.
Wiceprzewodniczący Rady podziękował wszystkim za przybycie i zamknął obrady XXIX Sesji Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego.

Na tym protokół zakończono.
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