Protokół nr XXXI/2005

XXXI Sesji Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego, odbytej w dniu     7 lipca 2005 r. w Starostwie Powiatowym w Łodzi.

Sesja rozpoczęła się o godzinie 1005 i trwała do godziny 1140.

Skład Rady Powiatu - 19 radnych.

Obecnych - 18 radnych.

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Lista obecności gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 

Pkt 1 porządku obrad - Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

Przewodnicząca Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego Agnieszka Biała serdecznie powitała  radnych, kierowników służb, inspekcji i straży powiatu łódzkiego wschodniego, naczelników wydziałów Starostwa Powiatowego w Łodzi, Starostę i Zarząd Powiatu Łódzkiego Wschodniego oraz wszystkich przybyłych na trzydziestą Sesję Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego. 

Przewodnicząca Rady stwierdziła niezbędne quorum do podejmowania prawomocnych uchwał przez Radę Powiatu.

Pkt 2 porządku obrad - Przyjęcie porządku obrad XXXI Sesji Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego.  

Przewodnicząca Rady Agnieszka Biała stwierdziła, że wszyscy radni otrzymali proponowany porządek obrad, w związku z czym zwróciła się z zapytaniem, czy ktoś z Radnych zgłasza wniosek bądź uwagi do proponowanego porządku posiedzenia Rady Powiatu. 

Ponieważ nikt spośród Radnych nie zgłosił uwag do proponowanego porządku obrad, Przewodnicząca Rady Powiatu zgłosiła wniosek o wprowadzenie do porządku następujących tematów:

1. Podjęcie uchwały zmieniającej plan finansowy Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych dla Powiatu Łódzkiego Wschodniego w roku 2005 – jako punktu 7,

2. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu powiatu łódzkiego wschodniego na rok 2005 – jako punktu 8.

Nie zgłoszono dodatkowych propozycji zmiany porządku posiedzenia, w związku z czym przystąpiono do głosowania nad przyjęciem zmian do proponowanego porządku obrad. 

W wyniku głosowania Rada Powiatu przy jednogłośnie opowiedziała się za wprowadzeniem do porządku w/w punktów. 

W dalszej kolejności Przewodnicząca poprosiła Radnych o przyjęcie nowego porządku obrad wraz ze zgłoszonymi do niego zmianami. 

W wyniku głosowania Rada Powiatu jednogłośnie przyjęła zaproponowany porządek obrad. 

3. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

4. Przyjęcie porządku obrad XXXI Sesji Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego.

5. Przyjęcie protokołu z XXX Sesji Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego.

6. Sprawozdanie z prac Zarządu w okresie międzysesyjnym.

7. Interpelacje i zapytania.

8. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz porozumienia w przedmiocie wartości jednego punktu stanowiącego podstawę do ustalenia wynagrodzenia dla pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych powiatu.

9. Podjęcie uchwały zmieniającej plan finansowy Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych dla Powiatu Łódzkiego Wschodniego w roku 2005.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu powiatu łódzkiego wschodniego na rok 2005.

11. Podjęcie uchwały w sprawie odwołania Starosty Powiatu Łódzkiego Wschodniego.

12. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

13. Wolne wnioski i sprawy różne.

14. Zamknięcie obrad XXXI Sesji Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Pkt 3 porządku obrad – Przyjęcie protokołu z XXX Sesji Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego. 

Przewodnicząca Rady poinformowała radnych, że protokół trzydziestej sesji były do wglądu w Biurze Rady Powiatu. Radni mogli się z nimi zapoznać, w związku z czym zwróciła się z zapytaniem, czy są uwagi do protokołu z XXX sesji?

Ponieważ nie było uwag, przystąpiono do głosowania.

Przy 17 głosach „za”, 0 „przeciw” i 0 „wstrzymuję się” protokół z  XXX Sesji Rady Powiatu został przyjęty jednogłośnie. 

Pkt 4 porządku obrad - Sprawozdanie z prac Zarządu w okresie międzysesyjnym.

Przewodnicząca Rady poprosiła Starostę Andrzeja Opalę o przedłożenie informacji.

Starosta przedłożył sprawozdanie z prac Zarządu w okresie międzysesyjnym. 

Informacja z prac Zarządu w okresie międzysesyjnym stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Przewodnicząca Rady zwróciła się z zapytaniem do radnych, czy są pytania bądź uwagi do przedłożonej „Informacji...”?

Pytania kierowane przez Radnych:

Radny Pan Włodzimierz Bereziński zadał pytanie dotyczące kredytu w rachunku bieżącym – w jakiej jest on wysokości i kiedy zostanie zaciągnięty?

Odpowiedzi na to pytanie udzieliła Skarbnik Powiatu Pani Barbara Ignatowska. 

Jak powiedziała Pani Skarbnik, kredyt w rachunku bieżącym związany jest z ewentualnymi potrzebami w momencie, kiedy brak będzie odpowiednich przepływów finansowych. Wpływy z udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych na ten moment wynoszą 30 %, stąd na początku lipca może zaistnieć potrzeba posiłkowania się takim kredytem w rachunku bieżącym. W momencie, kiedy wpłyną środki, nie będzie on wykorzystywany – chodzi jedynie o ustalenie takiej możliwości. W uchwale Rady upoważnienie jest na kwotę 2.000.000 zł, wniosek został złożony na 1.500.000 zł. 

Radny Pan Sławomir Pęciak zadał pytanie dotyczące przybliżenia punktów 11 i 12, dotyczących naboru do szkół ponadgimnazjalnych.

Odpowiedzi na pytanie udzieliła Naczelnik Wydziału Polityki Społecznej Pani Iwona Walter – Wisiałkowska. Pani Naczelnik przedstawiła, jak wygląda sytuacja dotycząca ilości podań złożonych do szkół. W kolejnych placówkach sytuacja wygląda następująco:

· LO w Koluszkach – liczba podań – 199, na dzień dzisiejszy złożono 125 świadectw, 

· ZSP Nr 2 w Koluszkach – liceum profilowane – 113 podań, 65 świadectw; technikum – 64 podania, 39 świadectw,

· ZSP Nr 1 w Koluszkach – technikum – 72 podania, 43 świadectwa; zasadnicza szkoła zawodowa – 33 podania, 18 świadectw,

· LO w Tuszynie – 71 podań, 45 świadectw.

Ogólnie złożono 552 podania, na dzień dzisiejszy – 355 dokumentów, z czego 219 to świadectwa oryginalne.

Zgodnie z zarządzeniem Kuratorium Oświaty w Łodzi do jutra, do godziny 15 można składać oryginały bądź kopie świadectwa do wybranych placówek. 

Jeśli chodzi o projekty arkuszy organizacyjnych, to sytuacja wygląda następująco:

· LO w Koluszkach  - 4 oddziały,

· ZSP Nr 1 w Koluszkach – 4 oddziały,

· ZSP Nr 2 w Koluszkach – 2 oddziały liceum profilowanego, 2 oddziały technikum,

· LO w Tuszynie – 2 oddziały.

Nie zgłoszono dodatkowych pytań do informacji z prac Zarządu w okresie międzysesyjnym.

Przewodnicząca Rady podziękowała Staroście Powiatu za przedstawienie informacji i przeszła do realizacji kolejnych punktów porządku.

Pkt 5 porządku obrad – Interpelacje i zapytania.

Radny Grzegorz Busiakiewicz zapytał, jak wygląda uchwała dotycząca liczby etatów w Starostwie Powiatowym w związku ze zmianami, jakie ostatnio zostały dokonane.

Pkt 6 porządku obrad –  Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz porozumienia w przedmiocie wartości jednego punktu stanowiącego podstawę do ustalenia wynagrodzenia dla pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych powiatu.

Przewodnicząca Rady poprosiła Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy Łódź – Wschód Pana Krzysztofa Błaszczyka o przedstawienie projektu uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz porozumienia w przedmiocie wartości jednego punktu stanowiącego podstawę do ustalenia wynagrodzenia dla pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych powiatu.

Jak powiedział Pan Dyrektor, przedmiotowy projekt uchwały zmienia tabelę zaszeregowania ze stawki 3,00 zł na stawkę 4,50 zł. uzasadniając powyższy wniosek, Pan Błaszczyk powiedział, że od roku 2000 nie dokonano żadnych zmian w kategoriach zaszeregowania w Powiatowym Urzędzie Pracy Łódź – Wschód. Najniższe wynagrodzenie, jakie zostało przyjęte w roku 2000 w odniesieniu do PUP w latach 2001-2005 wzrosło o ponad 40 %. Średnia płaca PUP Łódź – Wschód jest drastycznie niska w porównaniu do średnich płac w Powiecie Łódzkim Wschodnim. Jednostka w ostatnim czasie rozszerzyła zakres swojej działalności – zarówno w zadaniach własnych, jak i zleconych. Potrzebna jest też lepsza, o wyższym stopniu wykształcenia kadra. Dla porównania, aktualne średnie wynagrodzenie w PUP Łódź – Wschód dla stawki 3,00 zł wynosi 1.038 zł. W przypadku podniesienia tej stawki do wysokości 4,50 zł wzrośnie ona do kwoty 1.333 zł. 

Pani Przewodnicząca Agnieszka Biała poprosiła Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów o przedstawienie opinii Komisji dotyczącej przedmiotowej uchwały.

Wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Pan Rafał Ostrowski poinformował, iż Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt przedstawionej uchwały.

Po odczytaniu treści projektu uchwały przystąpiono do głosowania, w którym przy 18 głosach „za”, 0 „przeciw” i 0 „wstrzymuję się” uchwała została podjęta.

Powyższa uchwała stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 

Pkt 7 porządku obrad – Podjęcie uchwały zmieniającej plan finansowy Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych dla Powiatu Łódzkiego Wschodniego w roku 2005.

Projekt uchwały zmieniającej plan finansowy Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych dla Powiatu Łódzkiego Wschodniego w roku 2005 przedstawiła i omówiła Pani Kierownik Urszula Łużniak. 

Zgodnie z tym, co powiedziała Pani Łużniak, konieczność podjęcia uchwały wynika ze zmiany planu finansowego funduszu Uchwałą Zarządu Warszawskiego PFRON-u z dnia 30 czerwca br., którą to uchwałą Fundusz wg algorytmu zwiększył plan finansowy powiatu łódzkiego wschodniego na rok 2005 o kwotę 155.531 zł. 

W związku z powyższym Pani Kierownik przedstawiła propozycję podziału tejże kwoty, i tak:

· w części dotyczącej rehabilitacji zawodowej – zwiększenie o 5.000 zł – plan po zmianach wynosił będzie 10.000 zł, (zadanie realizowane przez PUP)

· w części dotyczącej rehabilitacji społecznej – zwiększenie o 150.531 zł z podziałem na:

· Warsztat Terapii Zajęciowej – zwiększenie o 18.000 zł (kwota ta przeznaczona jest na zwiększenie liczby uczestników WTZ o 5 uczestników – 1.200 zł na uczestnika miesięcznie – po zmianie ilość uczestników wynosić będzie 30),

· turnusy rehabilitacyjne - zwiększenie po stronie dorosłych o kwotę 28.181 zł (wynika to z liczby złożonych wniosków),

· bariery architektoniczne i techniczne w komunikowaniu się – zwiększenie o kwotę 104.350 zł, w tym:

· po stronie dorosłych – o kwotę 12.000 zł,

· po stronie dzieci i młodzieży - o kwotę 92.350 zł,

· zaopatrzenie w sprzęt rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i środki pomocnicze przyznane osobom niepełnosprawnym:

· po stronie dorosłych – zwiększenie o kwotę w wysokości 5.000 zł,

· po stronie dzieci i młodzieży – zmniejszenie o kwotę w wysokości 5.000 zł. 

Nie zgłoszono uwag do przedstawionego projektu uchwały.

Po wyjaśnieniach Pani Kierownik przystąpiono do głosowania.

Wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Pan Rafał Ostrowski poinformował, iż Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt przedstawionej uchwały.

Po odczytaniu treści projektu uchwały przystąpiono do głosowania, w którym przy 18 głosach „za”, 0 „przeciw” i 0 „wstrzymuję się” uchwała została podjęta.

Powyższa uchwała stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 

Pkt 9 porządku obrad –  Podjęcie uchwały w sprawie odwołania Starosty Łódzkiego Wschodniego.

Przewodnicząca Rady zaproponowała, aby przed przystąpieniem do dyskusji w przedmiotowej sprawie powołać Komisję Skrutacyjną. 

Przewodnicząca Rady zaproponowała wybór 3-osobowej Komisji Skrutacyjnej i poprosiła o zgłaszanie kandydatur do pracy w w/w komisji. 

Jednocześnie Pani Przewodnicząca zgłosiła kandydatury Pana Rafała Ostrowskiego i Pana Zdzisława Woźnego.

Radny Włodzimierz Bereziński zaproponował do Komisji Skrutacyjnej kandydaturę Pana Mariusza Janowskiego.

Wszyscy w/w kandydaci wyrazili zgodę na kandydowanie do Komisji Skrutacyjnej. 

Ponieważ nie było uwag, Przewodnicząca obrad poddała pod głosowanie 3 – osobowy skład Komisji Skrutacyjnej (Zdzisław Woźny, Rafał Ostrowski, Mariusz Janowski), który w głosowaniu został przyjęty przy 17 głosach „za”, 0 głosach „przeciw” i 0 głosach „wstrzymuję się”.

W dalszej kolejności Przewodnicząca Rady odczytała złożony przez grupę radnych wniosek dotyczący odwołania Starosty Łódzkiego Wschodniego. (stanowi on załącznik nr 6 do protokołu.)

Po odczytaniu wniosku, Pani Agnieszka Biała poprosiła Pana Pawła Skwarkę – Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej w przedmiotowej sprawie, w związku z tym, iż wniosek ten został skierowany pod obrady w/w komisji.

Pan Paweł Skwarka poinformował, że Komisja Rewizyjna, na swoim posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2005 r. przy 2 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i 0 głosach „wstrzymuję się” negatywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie odwołania Starosty Łódzkiego Wschodniego.

W tym miejscu Przewodnicząca Rady otworzyła dyskusję w przedmiotowej sprawie.

Głos zabrał Radny Pan Henryk Wielgo, który zgłosił wniosek, aby Przewodniczący Komisji Rewizyjnej odczytał cały protokół Komisji Rewizyjnej, ponieważ sam wniosek końcowy nie jest adekwatny do sprawy, którą grupa radnych przekazała do kontroli. Kontrola została przeprowadzona pobieżnie, wyrywkowo i nieadekwatnie do sprawy.

Pan Paweł Skwarka poprosił o przegłosowanie zgłoszonego przez Radnego Henryka Wielgo wniosku. Powiedział, że protokół jest sporządzony i można go odczytać.

Pani Przewodnicząca poprosiła Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o odczytanie protokołu z posiedzenia komisji.

Pan Paweł Skwarka odczytał protokół z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, które odbyło się w dniu 29 czerwca 2005 r. (kopia protokołu stanowi załącznik nr 7 do protokołu z niniejszego posiedzenia Rady Powiatu).

Po odczytaniu protokołu Pan Paweł Skwarka powiedział, że kontrola nie została przeprowadzona w sposób pobieżny.

Przewodnicząca Rady udzieliła głosu Staroście Powiatu.

Pan Starosta w uzupełnieniu, odnosząc się do zarzutów pomocy Gminie Andrespol, powiedział, że nieprawdą jest, że odkryto ten fakt dopiero w trakcie prac Komisji Bezpieczeństwa Rady Powiatu. O fakcie tym wiedział Pan Wielgo i Pan Naczelnik Łukowiak znacznie wcześniej – są na to dowody. 

Po postawieniu zarzutów dotyczących pomocy Gminie Andrespol Pan Starosta przeprowadził rozmowę z Wójtem Gminy Andrespol. Starosta poinformował, że Wójt gotów jest podpisać umowę refundującą dodatkowe koszty, które ponosimy w związku z zatrudnianiem tych pracowników. Pan Opala zaznaczył, że nie wie, jakie będą związane z tym reperkusje, ponieważ on, na miejscu Wójta wróciłby do starych stawek czynszu za wynajem pomieszczeń dla gospodarki komunalnej, zastanowiłby się, czy obniżyć podatek od nieruchomości dla Domu Pomocy Społecznej w Wiśniowej Górze.

Pan Starosta, odnosząc się do protokołu z posiedzenia komisji powiedział, że jednoznacznie z niego wynika, że żaden z zarzutów dotyczących wyjazdów samochodem służbowym na zjazdy, konwenty SLD się nie potwierdził. Z protokołu Pan Starosta zrozumiał, że potwierdziła się tylko jedna data dotycząca „wyjazdów na zjazd SLD” – 31.01.2005 r. – stosowny komentarz w tym zakresie został przez Pana Starostę złożony i jest zawarty w protokole z posiedzenia Komisji Rewizyjnej.

Odnosząc się do zarzutu dotyczącego dojazdów do domu i do pracy samochodem służbowym, Pan Starosta powiedział, że wielokrotnie na ten temat mówił i udzielał wyjaśnień. 

Nawiązując do tego, Pan Opala powiedział, że dni pracy w miesiącu jest około 20. Trasa z Gałkówka do Łodzi to 23 km – można przyjąć że w dwie strony 50 km dziennie. Gdyby Pan Starosta chciał dojeżdżać swoim prywatnym samochodem, który ma instalację gazową, wg dokonanych przez Pana Starostę obliczeń, byłby to wydatek rzędu 10 zł dziennie. Zakładając, że kilka razy w miesiącu Pan Starosta nie przyjeżdża do pracy, z tego tytułu zaoszczędziłby około 150 zł. Zapytał przy tym wnioskodawców, czy to o to chodzi.

Głos zabrał Radny Pan Ryszard Hadała, który powiedział, że w odczytanym protokole nie ma wszystkiego – na pytanie Pana Hadały – czy Pan Starosta będzie nadal używał samochodu na dojazdy odpowiedział, że tak. Również na pytanie, czy będzie dalej zatrudniał tych ludzi, także odpowiedział że tak.

W tym miejscu głos zabrała Pani Przewodnicząca Agnieszka Biała, która powiedziała, że ponieważ zgłoszono wniosek o odczytanie protokołu, podczas gdy wiadomym jest, że Komisja Rewizyjna protokołu tego jeszcze nie przyjęła. Także uwagi swoje Pan Radny Hadała może wnieść na kolejnym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej.

Pani Przewodnicząca udzieliła głosu Radnemu Panu Sławomirowi Pęciakowi.

Pan Radny Pęciak powiedział, że w związku z tym, iż we wniosku złożonym przez grupę radnych są tylko suche fakty, w imieniu wnioskujących przedstawi kwestie uzupełniające do tego, co zostało przedłożone Wysokiej Radzie. 

Radny Pan Sławomir Pęciak powiedział, cytat:

„Zaczynając od spraw zatrudnienia 5 osób w jednostkach pozapowiatowych – od razu nasuwa się pytanie, czy 5 osób. Tak naprawdę nie przeprowadzono żadnej analizy w tym zakresie, a wiemy, że w Starostwie na robotach publicznych zatrudnionych jest kilkadziesiąt osób. Wszystko opiera się tylko i wyłącznie na informacji Starosty. Grupa radnych wiedziała o 3, na sesji dowiedziała się o 5 osobach. Tak naprawdę nie wiemy, o ile osób w tym zakresie chodzi. 

Jeśli chodzi o tą sytuację – po pierwsze – ewidentnie złamano Ustawę o samorządzie powiatowym w zakresie kompetencji poszczególnych organów. Powiat może udzielać pomocy jednostce samorządowej gminy, w tym pomocy finansowej, a z taką, de facto mamy tutaj do czynienia. Jest to sprawa oczywista. Takiej pomocy w przeszłości nasz powiat udzielał – i odwrotnie – taką pomoc otrzymywał. Ale zgodnie z kompetencjami to Rada Powiatu przyjmowała uchwałą zgodę na podpisanie stosownego porozumienia przez Zarząd Powiatu. Zarząd Powiatu planował te wydatki w budżecie. Nigdy takich porozumień nie zawierał Starosta, gdyż nigdy nie miał takiego upoważnienia. To Zarząd Powiatu wykonuje budżet, i to właśnie Zarząd wydaje określone na ten cel środki. W opisywanym zdarzeniu nie było żadnego porozumienia, nie było uchwały Rady, nie było decyzji Zarządu – poza jednym – poza samowolą Starosty. Ewidentnie zatem złamano Ustawę o samorządzie powiatowym w zakresie kompetencyjnym. 

Po drugie złamano ustawę regulującą kwestie zatrudnienia na robotach publicznych. Ustawodawca uniemożliwił prowadzenie robót publicznych przez jednostki samorządu gminnego. Można oczywiście dyskutować, czy dobrze, czy to źle. Wydaje się, że to raczej źle, ale tak się stało – takie jest prawo. Dał natomiast możliwość realizacji robót publicznych w jednostkach powiatowych. Opisany przypadek to ewidentne złamanie regulacji prawnych tej ustawy. Zrobiono to pokątnie, działanie było jak najbardziej celowe i zamierzone, omijające w ten sposób uregulowania prawne. 

Po trzecie – bez wątpienia złamano Ustawę o finansach publicznych. Zgodnie z tą ustawą wydatki publiczne powinny być dokonywane w sposób celowy i oszczędny, z zachowaniem najlepszych efektów z danych nakładów. Nikt nie może mieć wątpliwości, że nie ma tutaj celowości wydatkowania przez Starostwo środków ponoszonych na płace, premie, „trzynastki” dla tych 5 pracowników – wszak oni nie wykonywali dla Starostwa Powiatowego żadnych prac, a Starostwo im za to płaciło. Czy można mówić o oszczędności? Jak mówić o oszczędności, jeśli praca tych ludzi nie była świadczona na rzecz jednostek powiatowych. Najlepsze efekty. Nie ma żadnych efektów dla powiatu i jego jednostek z pracy tych 5 osób. Tutaj dygresja – czy oni naprawdę pracowali? Czy wykonywali swoją pracę rzetelnie? A może pracowali, a może symulowali pracę? Któż to może wiedzieć i ocenić? Okazuje się, że dokumentem jest lista obecności. Nie wiadomo kto ją tak naprawdę miał w opiece, ponieważ słyszymy, że ten pracownik przywoził ją do Starostwa. Kto ich pilnował? Podobno wójt. Wiemy, że osoby te, oczywiście na papierze, były przydzielone do Wydziału Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Środowiska. Nie mieli jednak nigdy sposobności poznać jego Naczelnika oraz kierującego brygadą remontową na drogach, pracującego w tym wydziale. I odwrotnie – Naczelnik i kierujący brygadą remontową nie spotkali  nigdy tych osób. 

To może wszystko prowadzić do wniosku, że miała miejsce ewidentna samowola i wydawanie publicznych pieniędzy z pełną świadomością, w sposób niezgodny z Ustawą o finansach publicznych. To właśnie Starosta odpowiada, zgodnie z Ustawą za całość gospodarki finansowej, w tym, za wykonywanie zadań określonych tą ustawą – to jest obowiązków kontroli finansowej. Zatem – nie dość, że dokonywano wydatków wbrew ustawie, to nie podlegały one stosownej kontroli, a przecież taka jest obowiązkowa.

Ustawa o finansach publicznych wskazuje, kiedy dochodzi do naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Czytamy tam m.in., że naruszenie dyscypliny finansów publicznych jest popełnienie czynu polegającego na m.in.: przekroczeniu zakresu upoważnienia do dokonywania wydatków ze środków publicznych, niezgodne z przeznaczeniem wykorzystywanie środków publicznych, naruszanie zasad udzielania dotacji z budżetu. 

Tyle odnośnie punktu dotyczącego zatrudniania ponoć 5 osób poza jednostkami powiatu.

Takie grupa radnych wnosi uwagi i daje je Radzie pod rozwagę.

Kolejna kwestia – jest to używanie samochodu do celów prywatnych. Co do tego, że był on używany nie ma wątpliwości, bo do tego Starosta się przyznał. Ewidentne złamanie ustawy o finansach publicznych – koszt paliwa i część płac kierowcy związanych z dojazdami z pracy, do pracy, do miejsca zamieszkania, to wydatki nie mieszczące się w kategoriach celowości, oszczędności, najlepszych efektów z danych nakładów. Nie trzeba dodawać, że w tym zakresie nie ma właściwej kontroli wydatkowania środków na ten cel, do czego zmusza ustawa o finansach publicznych. Jak słyszymy, karty wypełniano w dziwny sposób, natomiast wiemy, że w przypadku innych samochodów, czego Pan Sławomir Pęciak sam doświadczył podpisując przejazdy, chociażby samochodem Polonez jako dysponent. 

Kolejną kwestią jest złamanie uregulowań samego Starosty, który wydał Zarządzenie w tym zakresie – o korzystaniu z samochodów będących na majątku powiatu łódzkiego wschodniego przeznaczonych do korzystania w Starostwie Powiatowym w Łodzi. W zarządzeniu Starosta określił do jakich celów mogą być one wykorzystywane. Jest tam jasność, że Opel Vectra wyłącznie do celów służbowych. Z jednej strony uregulował to, z drugiej – łamał. Znamienne jest to, co powiedział Radny Hadała, że Starosta tym samochodem jeździł i będzie jeździł nim dalej.

Zastanawiając się nad tymi słowami ciśnie się pytanie – jakimi pobudkami kieruje się Starosta Opala przyjmując taki jasny, zdecydowany pogląd w poruszanym temacie. Czy aby te pobudki są wzniosłe, godne pochwały i pełnej akceptacji społecznej, czy też może zupełnie inne? To Państwo Radni muszą rozsądzić sami. Być może w innych okolicznościach kto inny będzie się tym zajmował. Cóż – bliższa koszula ciału. Ponieważ korzystanie do celów prywatnych z samochodu służbowego, z usług kierowcy, darmowego paliwa, bez pokrycia części kosztów napraw, przeglądów itd. to bardzo wygodna forma dodatkowego przychodu. O tym można przeczytać m.in. w Ustawie o podatku dochodowym dla osób fizycznych. Ustaw ta mówi m.in., że przychody są to otrzymywane świadczenia w naturze, lub nieodpłatne świadczenia. Wartość pieniężną innych nieodpłatnych świadczeń ustala się na podstawie cen rynkowych, stosowanych przy świadczeniach usług lub udostępnianych rzeczy tego samego rodzaju i gatunku, z uwzględnieniem w szczególności ich stanu, stopnia zużycia, oraz czasu i miejsca udostępnienia. Kolejny artykuł mówi jednoznacznie: za przychody ze stosunku pracy czy służbowego uważa się m.in. wartości innych, nieodpłatnych świadczeń. Taki stan rzeczy przy tego typu przypadkach może mieć wpływ na wątpliwości w składanych oświadczeniach majątkowych, co do ich kompletności. 

Kończąc, ciśnie się do głowy pytanie, czy Komisja Rewizyjna, która opiniowała i badała sytuacje o których wspomniano, w sposób wnikliwy, szczególnie sprawy możliwego łamania prawa określonego w ustawach i zarządzeniach. Z tego co usłyszeliśmy, było to jednak badanie bardzo pobieżne.”

Głos zabrał Radny Pan Henryk Wielgo, który powiedział, że Pan Starosta wypowiadając się w zakresie zatrudnienia i oddelegowani tych 5 pracowników do samorządu gminnego, stwierdza, że robił, będzie to robił i uważa, że robi to słusznie. Jak powiedział Pan Wielgo, proste byłoby pytanie i odpowiedź, gdyby Komisja Rewizyjna usłyszała, że konkretne artykuły ustaw dają kompetencje i uprawnienia do podjęcia takiej decyzji. Nie byłoby wówczas problemu. 

Dodatkowo, nawiązując do protokołu z Komisji Rewizyjnej, Pan Hadała przypomniał, że na pytanie dotyczące tego, przez kogo oceniane były prace wykonywane przez 5 pracowników, Starosta odpowiedział, że przez tego, u kogo były one oceniane. W związku z tym Pan Wielgo powiedział, że posiada dokument, który był adresowany do Komisji Bezpieczeństwa, Ochrony Środowiska i Gospodarki Rady Powiatu, gdzie Naczelnik Wydziału Organizacyjnego napisała „nie jest regułą, że każdy pracownik obsługi musi otrzymywać premię. Jeżeli od bezpośredniego przełożonego nadzorującego pracę pracowników nie było informacji o nieprawidłowym wywiązywaniu się z powierzonych obowiązków służbowych. Wtedy osoba z kadr wystawia wniosek o przyznanie premii regulaminowej, który następnie jest zatwierdzany przez Naczelnika Wydziału, a ostatecznie jest akceptowany przez Starostę.” Wcześniej mówi się, że premia regulaminowa wynosi 20 %. 

W tym miejscu Radny Wielgo zwrócił się z pytaniem do Naczelnika Wydziału RGRiOŚ o odpowiedź na pytanie – na jakiej postawie mógł on przyznawać premie w wysokości 20 % pracownikom, jeżeli nigdy ich nie widział, nie nadzorował i nie kontrolował?

Głos zabrał Pan Starosta Opala, który powiedział, że rozumie wzniosłość słów Pana Pęciaka – powiedział, że każdą najdrobniejszą sprawę możną ubrać w odpowiednie przepisy, ustawy – brzmi to bardzo wzniośle, komentując to wszystko można trochę postraszyć. Pan Starosta zapytał Pana Pęciak, jak wyglądał jego czas pracy? Ile strat przysporzył przy swoim wysokim wynagrodzeniu, przychodząc nieomal w 90 kilku % na godzinę 9 do pracy, wychodząc o godzinie 15. Jak powiedział Pan Opala, wypowiadając takie wzniosłe słowa Pan Pęciak straszy go, kiedy on dla dobra sprawy, pomocy innemu samorządowi podejmuje taką decyzję, jest straszony konsekwencjami przed Urzędem Skarbowym itd. 

Prowadząca obrady udzieliła głosu Radnemu Markowi Jarzębskiemu.

Pan Jarzębski powiedział, że swego czasu Gmina Koluszki miała umowę na obsługę dróg powiatowych i w ramach tej umowy wykonała chodnik w Koluszkach, trochę szerszy niż przewidywały to założenia planistyczne. Nadwyżkę kosztów wykonania chodnika pokryła Gmina Koluszki. Stąd pytanie – w sytuacji, kiedy jednej gminie udziela się takiej pomocy w postaci tychże pracowników, drugą gminę podaje się do sądu, który zasądza odszkodowanie na rzecz powiatu od Gminy Koluszki. Pan Jarzębski poprosił o wytłumaczenie, dlaczego doszło do takiej sytuacji.

Głos zabrał radca Prawny Pan Jerzy Gensler. 

Jak powiedział Pan Gensler, który jest pełnomocnikiem Powiatu w owym procesie, wyrok zasądzający część ustalonych kosztów tej nadbudowy chodnika w stosunku do pierwotnych uzgodnień jest nieprawomocny. Na ostatniej rozprawie, jaka miała miejsce kilka dni temu, na zgodny wniosek stron Sąd Apelacyjny odroczył rozprawę, udzielił Powiatowi i Gminie Koluszki terminu na zawarcie ugody w tej sprawie, co jest zgodną wolą stron. Natomiast w kwestii samej reguły rozstrzygnięcia problem dotyczył tego, że pula środków przeznaczonych na całość zarządu drogami jest określona w granicach możliwości finansowych zarządcy drogi. Zatem, jeśli następuje przekazanie zarządu to podmiot przejmujący zarząd musi się tym gospodarować w taki sposób, żeby środków wystarczyło na wszystkie obowiązki, jakie wynikają z faktu prowadzenia zarządu drogami. Zatem, inwestycje powinny być prowadzone w kierunku poprawy stanu dróg, jednakże z tym uwzględnieniem, że pieniędzy musi wystarczyć na wszystko, m.in. na zarząd bieżący, na utrzymanie zimowe, itd. Inwestycje w tym układzie nie mogą być prowadzone na wyrost, gdyż podział środków w tym układzie musi odbywać się w sposób racjonalny. Doszło do pewnego nieporozumienia z Gminą Koluszki – przekroczono istotnie zakres pierwotnych uzgodnień, nadbudowano chodnik, zatem w rozumieniu tego porozumienia nie gospodarowano tymi środkami w sposób wcześniej uzgodniony, co dało podstawę do I instancji i nieprawomocnie częściowego uwzględnienia powództwa. Z tego, co jest wiadomym Panu Genslerowi, prowadzone są negocjacje dla rozwiązania sporu w ten sposób, że do wysokości środków zasądzonych przez Sąd I instancji, czy do innej uzgodnionej sumy, Gmina Koluszki na drogach powiatowych ma wykonać pewne nakłady inwestycyjne typu remontowego. Jako pełnomocnik Powiatu Pan Gensler ma zawrzeć stosowną ugodę z pełnomocnikiem Gminy Koluszki.

Pan Jarzębski powiedział, że prosi o wyjaśnienie, ponieważ, być może posiada złe informacje. Rozumie on to w ten sposób, że kwota X została przekazana na zarząd drogami. W kwocie X została jedna rzecz nadbudowana, przez co „uszczknięto” w innym przedmiocie. Zgodnie z informacjami posiadanymi przez Pana Jarzębskiego, ta nadbudowa została pokryta ze środków gminy. 

W uzupełnieniu, Pan Starosta Opala poinformował, że do zwrotu są środki Starostwa, które Gmina wykorzystała – nie korzystała ona ze swoich pieniędzy. Powiedział jednocześnie, że Pan Pęciak bardzo mocno naciskał na podejmowanie określonych działań (wystąpić do prokuratury, sądu, inspektora nadzoru budowlanego) w stosunku do gminy – nie tylko zresztą w tym przypadku. 

Nadmieniając, Pan Starosta poinformował, że w Filii PUP zatrudniona jest sprzątaczka, która sprząta pomieszczenia tej filii, ale również, w ramach swojego etatu świadczy usługi w MOPS w Koluszkach. Nikt tego nie podnosi i nie robi z tego tytułu awantury. Jest to niezbity fakt.

Pan Mecenas Gensler udzielił wyjaśnień w kwestii stosunku pracy i miejsca wykonywania świadczenia pracy. Jak powiedział Pan Gensler, orzecznictwo Sądu Najwyższego dopuszcza sytuację, w której wykonywana jest praca w miejscu niejako na rzecz osoby trzeciej – wskazał tutaj na wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 1998 roku IPKN/97/98 – zawiera on tezę – „w ramach stosunku pracy pracodawca może powierzyć pracownikowi wykonywanie czynności określonych w umowie o pracę na rzecz innego podmiotu, co nie oznacza, że w skutek tego, pracownik staje się pracownikiem owego podmiotu, i że od niego należy mu się wynagrodzenie na pracę”. Zgodnie zatem z tym, co powiedział Pan Gensler, prawo taką sytuację jaka miała miejsce dopuszcza. Zgadza się z tym, że byłoby to kwalifikowane jako pomoc udzielona przez powiat innej jednostce samorządowej.

Pani Przewodnicząca udzieliła głosu Panu Pęciakowi.

Jak powiedział Pan Sławomir Pęciak, odnosząc się do kwestii chodnika, był on innego zdania – z wnioskiem tym wystąpił Pan Starosta. Pan Pęciak zaś mówił o tym, żeby wstrzymać zapłatę, żeby ewentualnie Gmina jej dochodziła.

Radny Pan Paweł Skwarka zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji.

Pan Naczelnik Dariusz Łukowiak odpowiedział, że pracownicy byli przydzieleni do wydziału, wnioski były kierowane z działu kadr, jeśli chodzi o sprawy premii. Pan Naczelnik nie miał żadnych informacji, żeby wniosków nie podpisywać – podpisywał je dla wszystkich, również tych pracowników.

Pan Starosta Opala zadał Panu Łukowiakowi pytanie – czy powziął on informację o tym, że są oni tam zatrudnieni dopiero w trakcie Komisji, czy wiedział o tym wcześniej i sygnalizował Panu Wielgo ten fakt?

Pan Łukowiak odpowiedział, że o sprawach dotyczących zatrudnienia wiedział wcześniej – nie podlega to wątpliwości. Na samej komisji padło pytanie – gdzie pracownicy ci są zatrudnieni. Na pytanie to Pan Naczelnik odpowiedział, że na ten moment prosi o zadzwonienie do działu kadr i zapytanie, gdzie na dany moment ci pracownicy się znajdują. 

Pani Przewodnicząca poddała pod głosowanie wniosek Pana Pawła Skwarki, dotyczący zamknięcia dyskusji w przedmiotowej sprawie.

W wyniku głosowania wniosek ten został przyjęty przy 13 głosach „za”, 4 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymuję się”. 

Przewodnicząca Rady ogłosiła 10 minutową przerwę w celu przygotowania przez Komisję Skrutacyjną kart do głosowania.

Po wznowieniu obrad Przewodnicząca oddała głos Przewodniczącemu Komisji Skrutacyjnej.

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej Mariusz Janowski poinformował, że podczas przerwy ukonstytuowała się Komisja Skrutacyjna w następującym składzie: Mariusz Janowski – Przewodniczący oraz Zdzisław Woźny i Rafał Ostrowski – członkowie. 

Członkowie Komisji Skrutacyjnej rozdali karty do głosowania w sprawie odwołania Starosty Łódzkiego Wschodniego opatrzone pieczęcią Rady, a Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej odczytał radnym szczegółowe zasady głosowania.

Treść zasad głosowania nad odwołaniem Starosty Łódzkiego Wschodniego stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 

Następnie Przewodniczący Komisji zapytał, czy zasady głosowania są jasne dla wszystkich?

Zgłoszono zapytanie, czy Starosta Powiatu, jako osoba zainteresowana, nie jest wyłączony z głosowania. 

Starosta Pan Andrzej Opala w związku z powyższym postanowił nie brać udziału w głosowaniu i oddał swoją kartę do głosowania.

Nie zgłoszono dodatkowych uwag i pytań, w związku z czym radni przystąpili do głosowania. 

Każdy radny, po wywołaniu jego nazwiska, wrzucał kartę do urny.

Prowadząca obrady zarządziła 10 minutową przerwę celem ustalenia wyników głosowania.

Po obliczeniu głosów Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej odczytał protokół z przebiegu i wyników głosowania.

Protokół Komisji Skrutacyjnej stanowi załącznik nr 9 do protokołu. 

W wyniku przeliczenia głosów ustalono następujący wynik głosowania w sprawie odwołania Starosty Łódzkiego Wschodniego: ilość głosów za odwołaniem – 6, ilość głosów przeciwko odwołaniu – 11, ilość głosów wstrzymujących się – 0, ilość głosów nieważnych – 0.

W związku z powyższym Przewodnicząca Rady stwierdziła, iż uchwała w sprawie odwołania Łódzkiego Wschodniego nie została przyjęta.

Pkt 10 porządku obrad – Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

W ramach zapytania udzielonego w punkcie 5 posiedzenia przez Radnego Pana Grzegorza Busiakiewicza, odnośnie etatów w Starostwie, odpowiedzi udzieliła Pani Naczelnik Krystyna Tatarzyńska. 

Jak powiedziała Pani Naczelnik, ustalony plan etatów na rok 2005 wynosi 110,549 etatów ogółem, w ramach robót publicznych 47 etatów. Nie ma potrzeby na dzień dzisiejszy dokonywać zmian, ponieważ mieścimy się w tym planie. Wykonanie na dzień 30 czerwca wynosi – ogółem 104,516, w tym, w ramach robót publicznych – 45 etatów. Podkreślono fakt, że zmieniła się struktura organizacyjna – planowane są dalsze zmiany w regulaminie w okresie powakacyjnym, co może pociągnąć za sobą zmiany w strukturze. Nie ma to jednak wpływu na ilość etatów  w wydziałach. Na ten moment jesteśmy zdecydowanie poniżej planu ustalonego uchwałą.

Pkt 11 porządku obrad – Wolne wnioski i sprawy różne.

W ramach punktu dotyczącego spraw różnych i wolnych wniosków poruszono następujące kwestie:

· Radny Pan Paweł Skwarka przedstawił wnioski, sformułowane przez Komisję Rewizyjną – stanowią one załącznik do niniejszego protokołu,

· Przewodnicząca Rady Powiatu przedstawiła pismo Zarządu Regionu Ziemi Łódzkiej NSZZ „Solidarność” dotyczące podjęcia uchwały w sprawie XXV rocznicy powstania NSZZ „Solidarność”. Powołano komisję w składzie: Marek Jarzębski, Aleksandra Kubicka, Ewa Gładysz, które to osoby przygotują projekt przedmiotowej uchwały i przedstawią go najbliższej sesji Rady Powiatu. (pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu) 

Pkt 12 porządku obrad – Zamknięcie obrad XXXI Sesji Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego.
Przewodnicząca Rady podziękowała wszystkim za przybycie i zamknęła obrady XXXI Sesji Rady Powiatu Łódzkiego Wschodniego.

Na tym protokół zakończono.

Przewodnicząca Rady

Powiatu Łódzkiego Wschodniego

   Agnieszka Biała

Protokołowała:

Ewa Czyżewska

