Uchwała Nr 681/2006

Zarządu Powiatu Łódzkiego Wschodniego

z dnia 10 sierpnia 2006r.

w sprawie odrzucenia protestu złożonego w postępowaniu o zamówienie publiczne „Pełnienie obowiązków Inżyniera Kontraktu na realizacją zadania: Przebudowa i modernizacja drogi powiatowej nr 2912E (24156) w gminie Andrespol w powiecie łódzkim wschodnim”.

Na podstawie § 55 Statutu Powiatu Łódzkiego Wschodniego (tj. Dziennik Urzędowy Województwa Łódzkiego z 2002r. Nr 275, poz. 3380; Nr 301, poz. 3548; z 2005r. Nr 171, poz. 1739) w związku z § 13  Regulaminu Pracy Komisji Przetargowej stanowiącego załącznik do Uchwały Nr 611/2006 Zarządu Powiatu Łódzkiego Wschodniego z dnia 13 czerwca 2006r. w sprawie powołania doraźnej komisji przetargowej do przygotowania i przeprowadzenia postępowania o zamówienie publiczne: „Pełnienie obowiązków Inżyniera Kontraktu na realizacją zadania: Przebudowa i modernizacja drogi powiatowej nr 2912E (24156) w gminie Andrespol w powiecie łódzkim wschodnim” oraz  uchwalenia regulaminu jej  pracy Zarząd Powiatu uchwala, co następuje:

§ 1. Na wniosek Komisji Przetargowej, stanowiący załącznik do niniejszej uchwały, odrzuca protest złożony w przedmiotowym postępowaniu przez  „UNI-FORM” Daniela Zdzieńkowska, Piotr Zdzieńkowski z siedzibą w Łodzi przy ul. Łucji 57 na podstawie art. 180 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. Nr 19, poz.177 z późn. zm.), tj. ze względu na to, iż został wniesiony przez podmiot nieuprawniony.

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Komisji Przetargowej.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Zarząd Powiatu Łódzkiego Wschodniego

Starosta – Andrzej Opala



..........................................................

Wicestarosta – Bogusław Szubert

..........................................................

Członek Zarządu – Rafał Ostrowski

..........................................................

          Łódź, dnia 9 sierpnia 2006r.

Komisja przetargowa

w  miejscu

Zarząd Powiatu

Łódzkiego Wschodniego

w miejscu

Działając na podstawie § 13 Regulaminu Pracy Komisji Przetargowej powołanej do przygotowania i przeprowadzenia postępowania o zamówienie publiczne „Pełnienie obowiązków Inżyniera Kontraktu nad realizacją zadania: Przebudowa i modernizacja drogi powiatowej nr 2912E (24156) w gminie Andrespol w powiecie łódzkim wschodnim”, stanowiącego załącznik do Uchwały Nr 611/2006 Zarządu Powiatu Łódzkiego Wschodniego z dnia 13 czerwca 2006r. wnoszę o zatwierdzenie projektu odpowiedzi na protest, który został wniesiony w przedmiotowym postępowaniu w dniu 4 sierpnia 2006r. przez „UNI-FORM” Daniela Zdzieńkowska, Piotr Zdzieńkowski z siedzibą w Łodzi przy ul. Łucji 57.







Przewodniczący Komisji Przetargowej







Dariusz Łukowiak

 







        Łódź, dnia ... sierpnia 2006r.

Or.M.343-../06

„UNI-FORM”

Daniela Zdzieńkowska, Piotr Zdzieńkowski

ul. Łucji 57

91-491 Łódź

Komisja przetargowa powołana Uchwałą Nr 611/2006 Zarządu Powiatu Łódzkiego Wschodniego z dnia 13 czerwca 2006r. w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego „Pełnienie obowiązków Inżyniera Kontraktu nad realizacją zadania: Przebudowa i modernizacja drogi powiatowej nr 2912E (24156) w gminie Andrespol w powiecie łódzkim wschodnim”, w związku ze złożeniem przez Państwa protestu w dniu 4 sierpnia 2006r., działając na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. Nr  19, poz. 177 z późn. zm) informuję, iż Państwa protest został odrzucony na podstawie art. 180 ust. 7 ww. ustawy, tj. ze względu na to, iż został wniesiony przez podmiot nieuprawniony.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych środki ochrony prawnej przysługują wykonawcom, jeżeli ich interes prawny w uzyskaniu zamówienia doznał lub może doznać uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiającego przepisów ustawy. 

Zgodnie z utrwaloną linią orzecznictwa Zespołu Arbitrów Urzędu Zamówień Publicznych (sygn. akt: UZP/ZO/0-1286/04, UZP/ZO/0-1669/05) interes prawny mogą wykazać tylko ci, którzy udowodnią, że gdyby podnoszone przez nich naruszenie przepisów nie miało miejsca, otrzymaliby zamówienie. Protestujący nie może powoływać się na przyszły hipoteczny interes prawny odnośnie ewentualnego rozpisania nowego przetargu, złożenia przez protestującego nowej oferty w tym przetargu i wygrania tego przetargu. Stąd interes prawny do wniesienia środka ochrony prawnej musi dotyczyć danego, aktualnego postępowania o zamówienie publiczne. Uznając, że Protestujący nie wykazał, że jego interes prawny w niniejszym postępowaniu przetargowym doznał lub może doznać uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiającego przepisów ustawy, podniesione przez Protestującego zarzuty, co do wyboru najkorzystniejszej oferty, nie mogą być przedmiotem dalszych rozważań.

Co więcej, Protestujący w dniu 2 sierpnia 2006r. przesłał do Zamawiającego wniosek o zwrot wadium czym, zgodnie z art. 46 ust. 3 ww. ustawy, zrzekł się prawa do wniesienia protestu.

W związku z powyższym postanowiono jak na wstępie.

Komisja przetargowa jednocześnie informuje, iż zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ww. ustawy od powyższego rozstrzygnięcia przysługuje odwołanie do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, które należy wnieść w terminie 5 dni od dnia doręczenia niniejszego pisma, jednocześnie przekazując jego kopię odwołania zamawiającemu.







Przewodniczący Komisji Przetargowej








      Dariusz Łukowiak    

